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Sentencja

1) Zasade niedyskryminacji przewidziang w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym ustanawiajacym podatki od wytwa-
rzania i skladowania paliwa jadrowego i odpadéw jadrowych takie jak podatki, o ktérych mowa w sprawach rozpatrywanych
w postepowaniach glownych, ktérym podlegajq jedynie przedsigbiorstwa wytwarzajace energie elektryczng przy uzyciu ener-
gii jadrowej i ktérych gléwnym celem nie jest ochrona $rodowiska, lecz zwigkszenie przychodéw w systemie finansowania
energii elektrycznej.

2) Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym
takim jak te, o ktérych mowa w sprawach rozpatrywanych w postgpowaniach gtéwnych, w sytuacji gdy cel zwigzany z
ochrona §rodowiska i cechy charakterystyczne podatkéw Srodowiskowych nie zostaly skonkretyzowane w cz¢sci normatyw-
nej aktu prawnego zawierajacego te przepisy.

() Dz.U.C182z28.5.2018.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 7 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony
przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Asociacion Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA) (C-105/18), Energia de
Galicia (Engasa) SA (C-106/18), Duerocanto SL (C-107/18), Corporacién Acciona Hidr4ulica (Acciona) SLU (C-108/18),
Associaci6 de Productors i Usuaris d’Energia Eléctrica (C-109/18), José Manuel Burgos Pérez, Maria del Amor Guinea Bueno
(C-110/18), Endesa Generacién SA (C-111/18), Asociacién de Empresas de Energias Renovables (APPA) (C-112/18), Parc del
Segre SA, Electra Irache SL, Genhidro Generacion Hidroeléctrica SL, Hicenor SL, Hidroeléctrica Carrascosa SL,
Hidroeléctrica del Carrion SL, Hidroeléctrica del Pisuerga SL, Hidroeléctrica Santa Marta SL, Hyanor SL, Promotora del Rec
dels Quatre Pobles SA (C-113/18)/Administracion General del Estado

(Sprawy polaczone od C-105/18 do C-113/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Zasada ,,zanieczyszczajqcy ptaci” — Dyrektywa 2000/60/WE — Artykut 9 ust. 1 — Zwrot
kosztow ustug wodnych — Wspélne zasady rynku wewnetrznego energii elektrycznej — Dyrektywa 2009/72/WE -
Artykul 3 ust. 1 — Zasada niedyskryminacji — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Pomoc pafistwa — Oplata za korzystanie z
wod srédlgdowych w celu wytwarzania energii elektrycznej — Podatek natozony wylgcznie na wytwércow energii
hydroelektrycznej dziatajgcych w miejscach potozonych w dorzeczach znajdujgcych si¢ na terytorium wiecej niz
jednej wspdlnoty autonomicznej)

(2020/C 10/08)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociacién Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA) (C-105/18), Energia de Galicia (Engasa) SA (C-106/18), Duero-
canto SL (C-107/18), Corporacién Acciona Hidrdulica (Acciona) SLU (C-108/18), Associacié de Productors i Usuaris d’Energia Eléc-
trica (C-109/18), José Manuel Burgos Pérez, Maria del Amor Guinea Bueno (C-110/18), Endesa Generaciéon SA (C-111/18),
Asociacién de Empresas de Energias Renovables (APPA) (C-112/18), Parc del Segre SA, Electra Irache SL, Genhidro Generacién Hidro-
eléctrica SL, Hicenor SL, Hidroeléctrica Carrascosa SL, Hidroeléctrica del Carrion SL, Hidroeléctrica del Pisuerga SL, Hidroeléctrica
Santa Marta SL, Hyanor SL, Promotora del Rec dels Quatre Pobles SA (C-113/18),

Strona pozwana: Administracién General del Estado

Przy udziale: Iberdrola Generacion SAU, Hidroeléctrica del Cantdbrico SA



C10/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.1.2020

Sentencja

1) Artykul 191 ust. 2 TFUE i art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000
r. ustanawiajgcej ramy wspélnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie
sprzeciwiaja si¢ one istnieniu oplaty za korzystanie z wod $rédladowych w celu wytwarzania energii elektrycznej, takiej jak
oplata bedaca przedmiotem spraw rozpatrywanych w postepowaniach gtéwnych, ktora nie zacheca do efektywnego uzycia
wody ani nie ustanawia mechanizméw na rzecz zachowania i ochrony publicznych zasobéw wodnych i ktérej sposéb nalicza-
nia jest catkowicie oderwany od mozliwosci spowodowania szkdd w publicznych zasobach wodnych i skoncentrowany jest
wylacznie na zdolnosci generowania przez wytwoércow energii hydroelektrycznej dochodéw.

2) Zasadg niedyskryminacji przewidziana w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ ona istnieniu oplaty takiej jak analizowana w postepowaniach glow-
nych oplata za korzystanie z wod $rodladowych w celu wytwarzania energii elektrycznej, ktéra pobiera si¢ wylacznie od
wytworcow energii hydroelektrycznej prowadzacych dzialalno$¢ w miejscach polozonych w dorzeczach rozciagajacych sie na
terytorium wigcej niz jednej wspélnoty autonomicznej.

3) Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze okoliczno$¢, iz badana w postepowaniach gléwnych oplata za
korzystanie z wod Srédladowych w celu wytwarzania energii elektrycznej nie jest pobierana, po pierwsze, od wytwoércow ener-
gii hydroelektrycznej prowadzacych dziatalno$¢ w miejscach potozonych w dorzeczach znajdujacych si¢ na terytorium jednej
wspdlnoty autonomicznej, a po drugie, od wytworcéw energii elektrycznej, ktorej Zrédtem nie jest woda, nie stanowi pomocy
pafistwa, w rozumieniu tego postanowienia, na rzecz tych wytwércow, poniewaz w $wietle wlasciwego ukladu odniesienia
oraz celu, ktéremu stuzy ta oplata, nie znajduja si¢ oni w sytuacji pordwnywalnej z sytuacjg wytwércow energii hydroelek-
trycznej prowadzacych dziatalno$¢ w miejscach polozonych w dorzeczach rozciagajacych sie na terytorium wiecej niz jednej
wsp6lnoty autonomicznej objetych rzeczong oplata, czego potwierdzenie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

() Dz.U.C16127.5.2018.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 12 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zloZzony przez Arbeidshof te Brussel - Belgia) Zubair Hagbin/Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers

(Sprawa C-233[18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wnioskodawcy ubiegajqcy si¢ o ochrong migdzynarodowg — Dyrektywa 2013/33/UE -
Artykut 20 ust. 4 i 5 — Powazne naruszenie regut obowigzujgcych w osrodkach dla cudzoziemcow lub szczegélnie
agresywne zachowanie — Zakres prawa paristw cztonkowskich do okreslenia majgcych zastosowanie sankcji —
Maloletni pozbawiony opieki— Ograniczenie lub cofnigcie Swiadczeri materialnych w ramach przyjmowania)

(2020/C 10/09)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Arbeidshof te Brussel

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: Zubair Hagbin

Strona pozwana: Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers
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