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Whniosek do Trybunalu EFTA o wydanie opinii doradczej, ztozony przez Ksigzecy Sad Apelacyjny w
dniu 3 grudnia 2019 r. w sprawie Bergbahn Aktiengesellschaft Kitzbiihel przeciwko Meleda Anstalt

(Sprawa E-10/19)

(2020/C 110/08)

W dniu 5 grudnia 2019 r. do kancelarii Trybunalu EFTA wplynat wniosek z dnia 3 grudnia 2019 r., ztoZony przez Ksiazecy
Sad Apelacyjny, o wydanie opinii doradczej w sprawie Bergbahn Aktiengesellschaft Kitzbiihel przeciwko Meleda Anstal,
dotyczacy nastepujacych kwestii:

Jak nalezy interpretowac art. 30 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/849?

L

1. W jaki sposdb nalezy interpretowaé przepis, zgodnie z ktérym podmioty o charakterze korporacyjnym i inne podmioty
prawne sa zobowigzane do uzyskania odpowiednich informacji o swojej wlasnosci rzeczywistej? Czy co do zasady
wystarczy, ze zobowigzany podmiot zostal powiadomiony o tym, kim jest beneficjent rzeczywisty, czy tez muszg réw-
niez zostaé przedstawione dokumenty o wartosci dowodowej (statut stowarzyszenia itp.)?

2. W przypadku gdy zwykle dostarczenie informacji nie jest wystarczajace, ale, co do zasady, muszg réwniez zostaé przed-
stawione dokumenty potwierdzajace (statut stowarzyszenia itp.): Czy taka sytuacja ulega jakiejkolwiek zmianie w przy-
padku, gdy beneficjent rzeczywisty jest osoba prawna posiadajacg siedzibe w panistwie EOG i w zwiazku z tym podlega
réwniez przepisom dyrektywy (UE) 2015/849? Czy przynajmniej w tym przypadku nie jest wystarczajace samo dostar-
czenie informacji?

3. W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 2: Czy taka sytuacja ulega jakiejkolwiek zmianie, gdy w przypadku
zarzadu beneficjenta rzeczywistego mamy do czynienia z prawnikiem, notariuszem lub powiernikiem (dzialalnosci gos-
podarczej), ktory na mocy prawa krajowego ma obowigzek, z zastrzezeniem grozby powaznej kary lub, potencjalnie,
utraty prawa do pelnienia funkcji w przypadku nieprzestrzegania przepiséw, dostarczenia pelnych i doktadnych infor-
magji i ktéry wedlug krajowego porzadku prawnego obdarzony jest szczegélnym zaufaniem?

4. Jezeli na pytanie 3 odpowiedz jest réwniez przeczaca, a zatem w kazdym przypadku istnieje obowigzek przedstawienia
dokumentéw bazowych (statut stowarzyszenia itp.):

a) Jaki jest minimalny zakres dokumentéw, ktére nalezy przedstawic z uwzglednieniem zasady minimalizacji danych
okreslonej w art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych)?

b) W jaki sposéb nalezy udokumentowac, Ze nie istnieje poSrednia wlasnos¢ lub ostateczna kontrola nie jest sprawo-
wana przez osobe fizyczng w rozumieniu art. 3 ust. 6 lit. b) ppkt (v) i art. 3 ust. 6 lit. ¢) dyrektywy (UE) 2015/849
(w $wietle zasady, Ze nie ma obowiazku udowodnienia negatywnych okolicznosci — ,negativa non sunt probanda”)?

II. Bez wzgledu na odpowiedzi udzielone na pytania zawarte w sekcji I:

1. W jaki sposéb podmiot zobowiazany do uzyskania odpowiednich informacji zgodnie z art. 30 ust. 1 dyrektywy
2015/849 musi postepowal w przypadku, gdy beneficjent rzeczywisty odmawia udzielenia informacji lub — w zalez-
nosci od odpowiedzi udzielonych na pytania zawarte w sekcji I — przedstawienia dokumentéw bazowych lub nie dostar-
cza doktadnych i aktualnych informacji: Czy zobowigzany podmiot ma wowczas obowigzek podjecia na wlasne ryzyko
i na wlasny koszt krokéw prawnych zmierzajacych do naklonienia beneficjenta rzeczywistego, aby ten udzielit informa-
gji lub, jezeli jest to mozliwe, uzycia podobnego $rodka prawnego przewidzianego w prawie krajowym, czy tez moze
uzna¢ za wystarczajace informacje przekazane mu przez beneficjenta rzeczywistego lub fakt, ze ten odméwil ujawnie-
nia informacji? Czy w takim przypadku nalezy, w razie potrzeby, zastosowal odpowiednio art. 3 ust. 6 lit. a) ppkt (ii)
dyrektywy (UE) 2015/849, ktory odnosi si¢ do ,wyczerpania wszystkich mozliwych sposobéw”, innymi stowy, czy
konieczne wyczerpanie wszystkich mozliwych sposobéw nalezy rozumie¢ jako obejmujace podjecie na wlasne ryzyko
i na wlasny koszt odpowiednich krokéw prawnych?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie (tj. gdy istnieje obowigzek podjecia krokdéw prawnych):
Czy w takiej sytuacji nalezy, w razie potrzeby, zastosowaé odpowiednio art. 3 ust. 6 lit. a) ppkt (ii) tej dyrektywy, tak
aby obowigzek podjecia na wlasne ryzyko i na wlasny koszt krokéw prawnych wystepowal w przypadku, gdy w odnie-
sieniu do dostarczonych informacdji istnieja uzasadnione podejrzenia lub jakiekolwiek watpliwosci (chocby nawet naj-
mniejsze)?
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