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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy medical beauty research — zgloszenie nr 4 215 935
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 8 listopada 2019 r. w sprawie R 114/2019-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie kosztami niniejszego postepowania oraz postepowania przed Izba Odwolawczg EUIPO oraz Laubender
GmbH, jezeli przystapi do sprawy.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 95 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2020 r. Junqueras i Vies | Parlament
(Sprawa T-100/20)
(2020/C 114/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat: A. Van den Eynde
Adroer)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Z3dania

Strona skarzaca wnosi do Sagdu o uznanie skargi na zakwestionowany akt wraz z zalacznikami za zlozong w terminie,
uznanie jej za dopuszczalng oraz — uwzgledniajac jej zadania — stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu
przewodniczacego Parlamentu Europejskiego i obcigzenie kosztami postgpowania strony pozwane;.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga skierowana jest przeciwko decyzji przewodniczacego Parlamentu Europejskiego z dnia 10 grudnia 2019 r.
odmawiajgcej (z odestaniem do jego decyzji z dnia 22 sierpnia 2019 r., zaskarzonej do Sadu — sprawa T-734/19, Junqueras
i Vies/Parlament) cztonkini Parlamentu Europejskiego Dianie Ribie i Giner zbadania petycji o ochrong immunitetu ztozonej
w imieniu posta europejskiego Oriola Junquerasa i Viesa.
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Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 39 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (karty) i art. 3 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci oraz art. 20, 21 ust. 11 2 i art. 41 ust. 1 i 2 karty, jak
rowniez koniecznej wykladni zgodnej art. 7 i 9 regulaminu Parlamentu Europejskiego.

— W tej kwestii skarzacy podnosi, ze wejscie w zycie karty jako prawa pierwotnego Unii (w niniejszej sprawie chodzi
o ww. artykuly) przyznaje postom europejskim prawa podmiotowe wzgledem Parlamentu Europejskiego, ktore
powinny przejawiac si¢ w prawidlowej wyktadni art. 7 i 9 regulaminu Parlamentu Europejskiego w ten sposéb, ze
istnieje europejski status ochrony immunitetu postéw europejskich, réwny i niedyskryminujacy ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwows, a przynajmniej ze istniejg prawa o charakterze proceduralnym zobowigzujace Parlament
Europejski do zbadania petycji o ochrong immunitetu z gwarancjami chronigcymi te prawa.

2. Zarzut drugi, dotyczacy braku poszanowania wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2019 r. (C-502/19,
Junqueras i Vies) i prawa do ochrony immunitetu zgodnie z art. 39 karty i art. 9 Protokolu w sprawie przywilejéw
i immunitetéw Unii, a takze art. 7 i 9 regulaminu Parlamentu.

— W tej kwestii skarzacy podnosi, ze w wymienionym wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, ze skarzacy posiada
status posta europejskiego oraz orzekl, ze nalezato wystapi¢ do Parlamentu Europejskiego z wnioskiem o uchylenie
immunitetu. Wobec uznania przez sam Parlament Europejski, ze skarzacy ma status europosta, w konkretnej sprawie
doszto do pogwalcenia wyroku oraz praw O. Junquerasa i Viesa jako posta europejskiego poprzez odmowe zbadania
petycji o ochrong immunitetu.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 7 i 9 regulaminu Parlamentu z uwagi na brak wlasciwosci przewodniczacego
Parlamentu do decydowania o przyjeciu lub odmowie przyjecia petycji o ochrong immunitetu oraz naruszenie art. 7 i 9
regulaminu Parlamentu Europejskiego poprzez niezastosowanie procedury w nich przewidzianej.

— W tej kwestii skarzacy podnosi brak wlasciwosci przewodniczgcego do wydania decyzji o odmowie przyjecia petycji
o ochrong immunitetu oraz naruszenie art. 7 i 9 regulaminu Parlamentu Europejskiego poprzez niezastosowanie
procedury w nich przewidzianej.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 39 karty, art. 9 in totum Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii
Europejskiej oraz art. 7 i 9 regulaminu Parlamentu Europejskiego.

— W tej kwestii skarzacy podnosi, ze brak ochrony immunitetu O. Junquerasa oraz brak wymagania, by zostala
w Parlamencie zbadana petycja o ochrong immunitetu narusza calo$¢ ochrony zwiazanej z immunitetem przyznanej
w art. 9 Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej.
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