22.6.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 209/17

6) W wypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi zaréwno na pytanie drugie jak i trzecie, czy brak szczegélowego
wyjasnienia konsumentowi przez ubezpieczyciela lub ubezpieczajacego oferujacego ubezpieczenie na zycie zwiazane
z funduszem inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym) dokladnej charakterystyki instrumentu,
w ktory lokowane sg $rodki funduszu inwestycyjnego (ubezpieczonego funduszu kapitalowego), obejmujacej informacje
o zasadach funkcjonowania takiego instrumentu, w sytuacji gdy jest to instrument pochodny (albo instrument
strukturyzowany, w ktéry wbudowano instrument pochodny) stanowi nieuczciwg praktyke handlowa w rozumieniu
art. 5 Dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, czy brak udzielenia wymaganych informacji stanowi praktyke
handlowa wprowadzajaca w blad w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy.

Dz. U. 2009, L 335, s.1
Dz. U. 2002, L 345, s.1; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 06 Tom 006 P. 3 — 54
Dz.U. 2004, L 145, s. 1; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 06 Tom 007 P. 263 — 306
Dz. U. 2014, L 173, s. 349
Dz. U. 2005, L 149 s.22
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(Sprawa C-151/20)
(2020/C 209/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Bundeswettbewerbsbehorde

Druga strona postgpowania: Nordzucker AG, Siidzucker AG, Agrana Zucker GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy ustanowione w orzecznictwie Trybunatu z zakresu prawa konkurengji trzecie kryterium dotyczace zastosowania
zasady ne bis in idem, a mianowicie Ze musi chodzi¢ o ten sam chroniony interes prawny, powinno by¢ stosowane takze
wtedy, gdy organy ochrony konkurencji dwéch panstw cztonkowskich sa wlasciwe, by w odniesieniu do tego samego
stanu faktycznego i tych samych oséb stosowaé obok norm krajowych takze te same normy prawa europejskiego
(w niniejszym przypadku art. 101 TFUE)?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie:

2) Czy w takim przypadku réwnoleglego zastosowania europejskiego i krajowego prawa konkurencji wystepuje ten sam
chroniony interes prawny?

3) Czy dla stosowania zasady ne bis in idem ma ponadto znaczenie, czy w pierwszej pod wzgledem czasowym decyzji
organu ochrony konkurencji jednego panstwa czlonkowskiego o nalozeniu grzywny wzigto pod uwage skutki
naruszenia prawa konkurencji pod wzgledem faktycznym dla innego panstwa czlonkowskiego, ktérego organ ochrony
konkurencji dopiero pézniej wydat decyzje w prowadzonym przez siebie postgpowaniu z zakresu prawa konkurencji?

4) Czy postgpowanie, w ktérym ze wzgledu na udzial uczestnika krajowego programu tagodzenia kar moze jedynie zostaé
stwierdzone naruszenie przez niego prawa konkurencji, jest réwniez postgpowaniem podlegajacym zasadzie ne bis in
idem, czy tez samo takie stwierdzenie naruszenia moze nastgpi¢ niezaleznie od wyniku wczesniejszego postepowania
w sprawie nalozenia grzywny (w innym panstwie cztonkowskim)?
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