C 209/32 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.6.2020

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2020 r. - JK | Komisja
(Sprawa T-219/20)
(2020/C 209/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: JK (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 5 czerwca 2019 r. dyrektora DG ds. Budzetu i Administracji, Zasobow

Ludzkich ESDZ oddalajacej jego skarge w trybie administracyjnym, zlozong na podstawie art. 24 regulaminu
pracowniczego w dniu 5 lutego 2019 1;

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji organu powolujacego Komisji oddalajacej jego skarge w trybie
administracyjnym, zlozong na podstawie art. 24 regulaminu pracowniczego w dniu 5 lutego 2019 1;

— stwierdzenie niewaznosci, w zakresie, w jakim decyzja ta wynika z dorozumianej decyzji oddalajacej, decyzji oddalajacej
zazalenie zlozone przez skarzacego w dniu 4 wrzesnia 2019 r., ktéra to decyzja zostala doreczona w dniu 6 stycznia
2020 r. przez dyrektora DG ds. Budzetu i Administracji, Zasoboéw Ludzkich i Bezpieczenistwa;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 12a Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego
dalej ,regulaminem pracowniczym”), naruszenia prawa przy ocenie pojecia mobbingu, a w szczeg6lnosci jego oceny
w $wietle realizacji przez instytucje obowiazku udzielenia wsparcia na podstawie art. 24 regulaminu pracowniczego
oraz naruszenia prawa popetnionego przez organ powolujacy przy oddaleniu skargi w trybie administracyjnym, przed
podjeciem jakiejkolwiek inicjatywy w zakresie dochodzenia administracyjnego, w odniesieniu do znaczenia dowodéw
przedstawionych na poparcie jego skargi w trybie administracyjnym.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie dowodéw przedstawionych na poparcie wniosku o udzielenie
wsparcia ze wzgledu na to, ze skarzacy przedstawil w swojej skardze w trybie administracyjnym wystarczajace dowody,
by wykazaé rzeczywisty charakter atakow na swoja osobe.

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2020 r. — Orion | Komisja
(Sprawa T-223/20)
(2020/C 209/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Orion Oyj (Espoo, Finlandia) (przedstawiciele: C. Schoonderbeek, adwokat, J. Mulryne i E. Amos, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji strony pozwanej z dnia 13 lutego 2020 r. o udzieleniu pozwolenia na dopuszczenie
do obrotu generycznego produktu leczniczego o nazwie ,Dexmedetomidine Accord”;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania oraz innymi kosztami iwydatkami poniesionymi przez strong
skarzaca w zwiazku z niniejszg sprawg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 10 ust. 1 dyrektywy 2001/83/WE (') w zwiazku
z art. 10 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy poprzez dopuszczenie produktu leczniczego ,Precedex”, w odniesieniu do ktérego
udzielono krajowego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu w Republice Czeskiej przed przystapieniem do Unii
Europejskiej, jako referencyjnego produktu leczniczego, zwazywszy na to, ze owo krajowe pozwolenie na dopuszczenie
do obrotu nie zostalo udzielone (lub zaktualizowane) zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa Unii.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 14 ust. 11 rozporzadzenia nr 726/2004 (%) w zwigzku
z art. 10 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/83 poprzez stwierdzenie, Ze prawna ochrona danych w odniesieniu do
produktu strony skarzacej o nazwie ,Dexdor” wygasla, i przyjecie, ze produkt ten (oraz zwigzane z nim dane badawcze)
mogl zostaé wykorzystany jako referencyjny produkt leczniczy na poparcie wniosku o pozwolenie na dopuszczenie do
obrotu produktu odtwérczego (generycznego), zwazywszy na to, ze produkty lecznicze o nazwach ,Precedex”
i ,.Dexdor” sg objete tym samym ogdlnym pozwoleniem na dopuszczenie do obrotu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja nie jest w wystarczajacy sposéb uzasadniona w rozumieniu art. 296
TFUE.

()  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajagce wspSlnotowe
procedury wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi
oraz ustanawiajace Europejska Agencje Lekéw (Dz.U. 2004, L 136, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2020 r. - PNB Banka | EBC
(Sprawa T-230/20)
(2020/C 209/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PNB Banka AS (Ryga, Lotwa) (przedstawiciel: O. Behrends, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie cofnigcia licencji bankowej AS PNB Banka;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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