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4) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/161 nalezy interpretowal w ten sposéob, ze kod kreskowy zawierajacy
niepowtarzalny identyfikator w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) 2016/161 musi by¢ nadrukowany
bezposrednio na opakowaniu, co oznacza, ze umieszczenie przez dystrybutora réwnoleglego niepowtarzalnego
identyfikatora w postaci dodatkowej naklejki zewnetrznej na oryginalnym opakowaniu zewnetrznym jest niezgodne
z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2016/161?

(')  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/161 z dnia 2 pazdziernika 2015 r. uzupehiajace dyrektywe 2001/83/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady przez okreslenie szczegétowych zasad dotyczacych zabezpieczen umieszczanych na opakowaniach
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2016, L 32, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 22 stycznia 2020 r. w sprawie T-19/18
Litwa/Komisja, wniesione w dniu 27 marca 2020 r. przez Republike Litewska
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Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 22 stycznia 2020 r. w sprawie T-19/18 Litwa/Komisja, EU:T:2020:4, w ktérym Sad
oddalit skarge Republiki Litewskiej z dnia 19 stycznia 2018 r. o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji
(UE) 2017/2014 z dnia 8 listopada 2017 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione
przez panstwa cztonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW);

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania z powodéw wskazanych w odwolaniu i wydanie ostatecznego
wyroku w sprawie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/2014 z dnia 8 listopada 2017 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez paristwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW);

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Litewska wnosi do Trybunalu o uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-19/18 (zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”) i podnosi nastgpujace zarzuty:

1) blednej wykladni art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 65/2011 (') i niedopelnienia obowigzku uzasadnienia wyroku,
poniewaz Sad orzekajac w pkt 61—80 zaskarzonego wyroku w kwestii kryteriéw stosowanych w celu ustalenia, czy
skarzacy posiadali status MSP, nie uzasadnil w sposéb jasny i jednoznaczny podstaw swego rozstrzygnigcia;
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2) naruszenia art. 256 ust. 2 TFUE i zasady pewnosci prawa, poniewaz w pkt 81—90 zaskarzonego wyroku Sad orzekt
o skutecznosci kontroli przedsigwzig¢ obarczonych wysokim ryzykiem w spos6b sprzeczny z wcze$niejszym orzecznictwem
Trybunalu wydanym w podobnych sprawach oraz blednej oceny dowoddw, poniewaz w pkt 88—92 zaskarzonego
wyroku Sad dokonat blednego ustalenia okolicznosci faktycznych;

3) blednej wykladni art. 26 rozporzadzenia nr 65/2011 i przeinaczenia dowoddw, poniewaz Sad, orzekajac w pkt 178—
188 zaskarzonego wyroku w przedmiocie kryteriow jakosci kontroli na miejscu, przedstawil sprzeczne wewnetrznie
uzasadnienie, rozszerzajac tym samym w nieuzasadniony sposob zakres art. 26 rozporzadzenia nr 65/2011, a takze
w pkt 181 i 191 zaskarzonego wyroku dokonat blednej oceny dowodéw;

4) naruszenia art. 263 i 256 TFUE oraz blednej oceny dowodow, poniewaz w pkt 195—212 zaskarzonego wyroku Sad nie
zbadal, czy informacje przedstawione przez Komisj¢ dotyczace nieadekwatnych kontroli wydatkéw poczynionych w ramach
przedsigwzigcia byly wiarygodne i spdjne, co stanowi wade kontroli zgodnosci z prawem decyzji Komisji.

(')  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie
srodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U 2011 L 25, s. 8).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the
United Kingdom (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 6 kwietnia 2020 r. — Zipvit Ltd | Commissioners
for Her Majesty’s Revenue & Customs
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji, w ktorej: (i) organ podatkowy, ustugodawca i przedsigbiorca bedacy podatnikiem blednie interpretuja
unijne przepisy w dziedzinie VAT i traktujg Swiadczenie, ktore podlega opodatkowaniu wedtug stawki podstawowej,
jako zwolnione z VAT; (ii) w umowie zawartej miedzy ustugodawcy a przedsigbiorca wskazano, ze cena $wiadczenia nie
zawiera VAT oraz ze jezeli VAT jest nalezny, to uiszcza go przedsigbiorca; (iii) ustugodawca nie zadal i nie moze juz
zada¢ dodatkowego VAT naleznego od przedsigbiorcy; oraz (iv) organ podatkowy nie moze lub nie moze juz (ze
wzgledu na uplyw terminéw przedawnienia) zada¢ od ustugodawcy VAT, ktéry powinien byl zostal zaplacony,
dyrektywa [VAT] (') wywoluje skutek tego rodzaju, iz faktycznie zaplacona cena sklada si¢ z wymagalnej kwoty netto
i naliczonego od niej VAT, tak ze przedsi¢biorca moze zada¢ odliczenia, na podstawie art. 168 lit. a) dyrektywy [VAT],
naliczonego podatku jako VAT, ktéry zostal faktycznie ,zaplacony” w odniesieniu do tego $wiadczenia?
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