C 215/24 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 29.6.2020

2) naruszenia art. 256 ust. 2 TFUE i zasady pewnosci prawa, poniewaz w pkt 81—90 zaskarzonego wyroku Sad orzekt
o skutecznosci kontroli przedsigwzig¢ obarczonych wysokim ryzykiem w spos6b sprzeczny z wcze$niejszym orzecznictwem
Trybunalu wydanym w podobnych sprawach oraz blednej oceny dowoddw, poniewaz w pkt 88—92 zaskarzonego
wyroku Sad dokonat blednego ustalenia okolicznosci faktycznych;

3) blednej wykladni art. 26 rozporzadzenia nr 65/2011 i przeinaczenia dowoddw, poniewaz Sad, orzekajac w pkt 178—
188 zaskarzonego wyroku w przedmiocie kryteriow jakosci kontroli na miejscu, przedstawil sprzeczne wewnetrznie
uzasadnienie, rozszerzajac tym samym w nieuzasadniony sposob zakres art. 26 rozporzadzenia nr 65/2011, a takze
w pkt 181 i 191 zaskarzonego wyroku dokonat blednej oceny dowodéw;

4) naruszenia art. 263 i 256 TFUE oraz blednej oceny dowodow, poniewaz w pkt 195—212 zaskarzonego wyroku Sad nie
zbadal, czy informacje przedstawione przez Komisj¢ dotyczace nieadekwatnych kontroli wydatkéw poczynionych w ramach
przedsigwzigcia byly wiarygodne i spdjne, co stanowi wade kontroli zgodnosci z prawem decyzji Komisji.

(')  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie
srodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U 2011 L 25, s. 8).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji, w ktorej: (i) organ podatkowy, ustugodawca i przedsigbiorca bedacy podatnikiem blednie interpretuja
unijne przepisy w dziedzinie VAT i traktujg Swiadczenie, ktore podlega opodatkowaniu wedtug stawki podstawowej,
jako zwolnione z VAT; (ii) w umowie zawartej miedzy ustugodawcy a przedsigbiorca wskazano, ze cena $wiadczenia nie
zawiera VAT oraz ze jezeli VAT jest nalezny, to uiszcza go przedsigbiorca; (iii) ustugodawca nie zadal i nie moze juz
zada¢ dodatkowego VAT naleznego od przedsigbiorcy; oraz (iv) organ podatkowy nie moze lub nie moze juz (ze
wzgledu na uplyw terminéw przedawnienia) zada¢ od ustugodawcy VAT, ktéry powinien byl zostal zaplacony,
dyrektywa [VAT] (') wywoluje skutek tego rodzaju, iz faktycznie zaplacona cena sklada si¢ z wymagalnej kwoty netto
i naliczonego od niej VAT, tak ze przedsi¢biorca moze zada¢ odliczenia, na podstawie art. 168 lit. a) dyrektywy [VAT],
naliczonego podatku jako VAT, ktéry zostal faktycznie ,zaplacony” w odniesieniu do tego $wiadczenia?
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2) Alternatywnie, czy w takich okolicznosciach przedsighiorca moze zadaé¢ odliczenia, na podstawie art. 168
lit. a) dyrektywy [VAT], naliczonego podatku jako VAT, ktéry byl ,nalezny” w odniesieniu do tego $wiadczenia?

3) Czy w sytuacji, w ktérej organ podatkowy, ustugodawca i przedsigbiorca bedacy podatnikiem blednie interpretujg unijne
przepisy w dziedzinie VAT i traktujg $wiadczenie, ktore podlega opodatkowaniu wedlug stawki podstawowej, jako
zwolnione z VAT, co skutkuje tym, ze przedsigbiorca nie jest w stanie przedstawi¢ organowi podatkowemu faktury VAT
spelniajacej wymagania zawarte w art. 226 pkt 9 1 10 dyrektywy [VAT] w odniesieniu do otrzymanego $wiadczenia, Ow
przedsigbiorca jest uprawniony do Zzadania odliczenia, na podstawie art. 168 lit. a) dyrektywy [VAT], naliczonego
podatku?

4) Czy przy udzielaniu odpowiedzi na pytania od pierwszego do trzeciego:

a) istotne jest ustalenie, czy ustugodawcy przystugiwalby Srodek obrony, czy to ze wzgledu na uzasadnione
oczekiwania, czy tez na innej podstawie, w $wietle prawa krajowego lub prawa Unii, w razie préby wydania przez
organ podatkowy decyzji w sprawie okre$lenia zobowigzaf podatkowych, zobowiazujacej go do zadeklarowania
kwoty odpowiadajacej VAT od $wiadczenia?

b) ma znaczenie okoliczno$¢, ze przedsigbiorca wiedzial w tym samym czasie co organ podatkowy i ustugodawca, ze
$wiadczenie w istocie nie jest zwolnione [z VAT] lub ze mial taka sama co owe podmioty mozliwo$¢ powzigcia
w tym przedmiocie wiedzy oraz ze mogl si¢ zwrdci¢ z propozycjg zaplaty VAT, ktéry byl nalezny w odniesieniu do
$wiadczenia (w wysokosci obliczonej na podstawie ceny handlowej §wiadczenia), tak aby mégl on zostaé przekazany
organowi podatkowemu, lecz tego zaniechal?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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