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ii. Co sig tyczy okreslenia odstepstwa od ram odniesienia:
a. bledna oceng przez Komisje znaczenia i wagi funkgji decyzyjnych i zarzadczych;
b. bledna oceng przez Komisje poréwnywalnosci uméw kwalifikowanej pozyczki z pozyczkami (i) na rzecz pod-

miotéw powiazanych z rezydentami Zjednoczonego Krélestwa oraz (i) na rzecz podmiotow trzecich;
c. bledne powotanie si¢ na dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 ();

d. okoliczno$¢, ze dokonana przez Komisje ocena poréwnywalnych zagrozen naruszenia swobody przedsigbior-
czodci w odniesieniu do objetych zwolnieniem z podatku i nieobjetych nim kategorii KSZ byta bledna.

iii.  Cosig tyczy uzasadnienia domniemanego odstgpstwa:

a. bledne stwierdzenie przez Komisje, ze uzasadnienie dotyczace potrzeby zapewnienia, aby systemem mozna
bylo zarzadzad i administrowa¢, nie obejmowato funkcji decyzyjnych i zarzadczych;

b. bledne stwierdzenie przez Komisje, ze zwolnienie podatkowe dla finansowania grup kontrolowanych spétek
zagranicznych nie bylo uzasadnione poprzez powotanie si¢ na zgodnos¢ ze swoboda przedsiebiorczosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niezgodnosci z prawem art. 2 zaskarzonej decyzji ze wzgledu na naruszenie uzasadnionych oczeki-
wan, jak tez naruszenie zasad pewnosci prawa i proporcjonalnosci. Tytulem ewentualnym strona skarzaca podnosi, ze nakaz
odzyskania nie powinien obejmowac zadnej pomocy przyznanej poprzez zwolnienie podatkowe dla finansowania grup kon-

trolowanych spotek zagranicznych przed dniem 24 listopada 2017 r., kiedy to Komisja opublikowata decyzje o wszczeciu
postepowania.

(') Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktore majg bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 31 pazdziernika 2019 r. - Sedgwick Overseas/Komisja
(Sprawa T-741/19)
(2020/C 27/47)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgea: Sedgwick Overseas Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: M. Anderson, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy paristwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spotek
zagranicznych w cato$ci w zakresie, w jakim dotyczy ona strony skarzacej;

— alternatywnie — orzeczenie, ze przy okreslaniu kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu straty, ulgi lub zwolnienia, ktore strona
skarzgca mogla uwzgledni¢ w czasie, w ktérym zwrdcita si¢ o zwolnienie podatkowe dla finansowania grup, lub ktére mogtaby
uwzgledni¢ w tym czasie, gdyby nie zwrdcila si¢ o zwolnienie podatkowe dla finansowania grup, powinny by¢ w kazdym razie
wziete pod uwage, nawet jezeli strona skarzaca nie moze juz uwzglednic tych strat, ulg lub zwolnien, gdyz uptynal termin przewi-

dziany w prawie Zjednoczonego Krélestwa na powolywanie si¢ na nie i na korzystanie z nich; i

— w kazdym wypadku obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze pozwana nie udowodnila, iz zwolnienie podatkowe dla finansowania grup stanowi korzys¢.
Strona skarzgca twierdzi, ze pozwana nie wykazala, iz korzy$¢ ma miejsce w kazdym wypadku, w ktérym skorzystano ze
zwolnienia podatkowego dla finansowania grup. Podnosi ona ponadto, ze zdecydowala si¢ na skorzystanie ze zwolnienia
podatkowego dla finansowania grup bez rozpatrzenia, czy jej zobowigzanie mogloby by¢ nizsze, gdyby przeprowadzila ana-
lize na podstawie kryterium istotnych funkgji decyzyjnych i zarzadczych przewidzianego w sekeji 371 EB rozdziatu 5 czgsci
9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [ustawy o podatkach z 2010 r. (przepisy migdzynarodowe i inne)].

2. Zarzut drugi dotyczy tego, Ze nie byto interwencji pafistwa lub z zasobéw panistwa. Komisja nie udowodnila, ze skorzystanie
ze zwolnienia podatkowego dla finansowania grup na pewno doprowadzilo do obnizenia zobowigzania z tytutu podatku od
0s6b prawnych w Zjednoczonym Krolestwie.

3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze zwolnienie podatkowe dla finansowania grup nie uprzywilejowuje niektérych przedsiebiorstw
lub produkdji niektorych towaréw. Strona skarzaca twierdzi, ze pozwana dopuscita si¢ bledu poprzez:

(i) okreslenie systemu odniesienia zbyt wasko, korzystajac z przepiséw zawartych w czesci 9A Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010, zamiast przyja¢ szerszy system podatku od 0séb prawnych w Zjednoczonym Krélestwie;

(i)  niezrozumienie, ze rozdziat 9 cze$ci 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 nie jest odstepstwem
od jego rozdziatu 5; i

(iiiy  brak uznania, ze nawet jezeli wspomniany rozdzial 9 jest odstgpstwem od rozdziatu 5, jest on uzasadniony charakte-
rem i oglng systematyka wspomnianej czesci 9A.

4, Zarzut czwarty dotyczy tego, ze zwolnienie podatkowe dla finansowania grup nie wplywa na handel miedzy panistwami
cztonkowskimi. Komisja popelnita blad, przyjmujac, ze zwolnienie podatkowe dla finansowania grup moze wplywaé na
wybory dokonywane przez grupy migdzynarodowe w odniesieniu do zlokalizowania funkgji finansowych grupy oraz ich
gléwnej siedziby w Unii.

5. Zarzut piaty dotyczy tego, ze zwolnienie podatkowe dla finansowania grup nie zaktéca ani nie zagraza zakléceniem konku-
rencji. Komisja nie udowodnila, Ze skorzystanie ze zwolnienia podatkowego dla finansowania grup na pewno doprowadzilo
do obnizenia zobowigzania z tytulu podatku od 0s6b prawnych w Zjednoczonym Krélestwie.

6. Zarzut sz6sty dotyczy tego, Ze odzyskanie rzekomej pomocy byloby sprzeczne z ogdlnymi zasadami prawa Unii. Strona skar-
zgca twierdzi, ze kryterium istotnych funkgji decyzyjnych i zarzadczych przewidziane w sekcji 371EB rozdziatu 5 czg$ci 9A
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 nie gwarantuje pewnosci prawa, ze Zjednoczone Krélestwo dyspono-
walo zakresem uznania, aby zapobiec tej niepewnosci, i ze pozwana uchybita swojemu obowiazkowi przeprowadzenia pelnej
analizy wszystkich istotnych czynnikéw. Nakazujgc odzyskanie pomocy, Komisja postapita sprzecznie z art. 16 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (1), ktory zakazuje windykacji pomocy, jezeli bytoby to sprzeczne z ogélng zasada prawa
Unii.

7. Zarzut sibdmy dotyczy tego, ze korzy$¢ selektywna zostalaby usunigta i nie bytoby koniecznosci odzyskania, gdyby Zjedno-
czone Krolestwo rozszerzylo retrospektywnie zwolnienie podatkowe dla finansowania grup na pozyczki udzielane jednostce
dominujacej i pozyczki dla stron trzecich. Strona skarzaca zarzuca, ze pozwana nie uwzglednila, iz podjecie takiego dziatania
usuneloby wszelkg korzys¢ selektywng (zaktadajac na te chwilg, ze takowa wystepuje), a w takim wypadku brak bytoby nie-
zgodnej z prawem pomocy panstwa podlegajacej odzyskaniu na podstawie prawa Unii.

8. Zarzut 6smy dotyczy tego, ze przy okreslaniu kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu powinny by¢ wzigte pod uwage straty,
ulgi i zwolnienia, ktére mogla uwzglednic strona skarzaca (na wniosek, z wyboru albo automatycznie) w czasie, gdy wystapita
o zwolnienie podatkowe dla finansowania grup, lub ktére moglaby uwzgledni¢ w tym czasie, gdyby nie wystgpita o zwolnienie
podatkowe dla finansowania grup, nawet jezeli te straty, ulgi lub zwolnienia s3 juz przedawnione zgodnie z prawem Zjedno-
czonego Krélestwa. Strona skarzaca twierdzi, ze jest to prawidlowa interpretacja motywu 203 zaskarzonej decyzji, ale jezeli by
tak mialo nie by¢, decyzja jest bledna, poniewaz brak wzigcia pod uwage takich strat, ulg lub zwolnien prowadzitby do prze-
szacowania kwoty pomocy, co spowodowatoby zakl6cenie rynku wewnetrznego.
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9. Zarzut dziewiaty dotyczy tego, ze Komisja nie przedstawita uzasadnienia w odniesieniu do zwolnienia kwalifikowanych zaso-
béw i zwolnienia dopasowanych odsetek i nie przeprowadzila pelnej analizy wszystkich istotnych czynnikéw. Strona skarzaca
twierdzi, ze pozwana blednie nie dokonata rozréznienia migdzy trzema odrebnymi zwolnieniami na podstawie rozdzialu 9
czeci 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010, ktdre stosuje si¢ niezaleznie, i nie zrozumiala, iz zwolnienie
kwalifikowanych zasob6w i zwolnienie dopasowanych odsetek nie zastepuje kryterium istotnych funkcji decyzyjnych i zarzad-
czych. Ponadto istnienie zwolnienia dopasowanych odsetek w rozdziale 9 dowodzi, ze pozwana blednie okreslifa system
odniesienia zbyt wasko, korzystajac z przepisow wspomnianej czgsci 9A, zamiast przyjac szerszy system podatku od osdob
prawnych w Zjednoczonym Krélestwie.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) 20151589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248,s.9).

Skarga wniesiona w dniu 31 pazdziernika 2019 r. - Chemring Group i CHG Overseas/Komisja
(Sprawa T-742/19)
(2020/C 27/48)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chemring Group plc (Romsey, Zjednoczone Krélestwo) i CHG Overseas Ltd (Romsey) (przedstawiciele: C. McDonnell,
Barrister, B. Goren, Solicitor, adwokat M. Peristeraki i K. Desai, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze nie zostala przyznana niezgodna z prawem pomoc panstwa, stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji
C(2019) 2526 final z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa SA.44896 wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo
dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek zagranicznych w zakresie, w jakim uznano w
niej, ze niezgodna z prawem pomoc panstwa zostala przyznana, oraz uchylenie natozonego na Zjednoczone Krélestwo obo-
wigzku odzyskania domniemanej pomocy pafistwa uzyskanej w tym kontekscie przez skarzace (art. 2 i 3 zaskarzonej decyzji);

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 i 3 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim artykuly te zobowia-
zujg Zjednoczone Krélestwo do odzyskania domniemanej pomocy pafistwa, oraz

— w kazdym wypadku obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzace w zwigzku z niniejszym postgpowaniem.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ramach ktorego strona skarzaca twierdzi, ze Komisja blednie zrozumiata kontekst, cel i funkcjonowanie
obowigzujacych w Zjednoczonym Krélestwie przepiséw dotyczgcych kontrolowanych spétek zagranicznych (KSZ) w odnie-
sieniu do traktowania zyskow finansowych przeznaczonych do obrotu. Wnioski, do ktérych doszta Komisja w zaskarzonej
decyzji sg oparte na szeregu oczywistych bledéw. W szczegélnosci Komisja popelnita oczywiste bledy co do rozumienia og6l-
nego systemu podatkowego Zjednoczonego Krolestwa, rozumienia celéw systemu KSZ, konkretnego zakresu zwolnienia
podatkowego dla finansowania grup oraz definiowania uméw kwalifikowanej pozyczki.
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