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2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze Komisja blednie uznala, iz przepisy dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych stanowia
§rodek pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i Ze jako takie przyznaly selektywna korzy$¢ niektérym podmiotom. W
szczegdlnosci Komisja blednie okreslita system odniesienia dla oceny skutkéw przepiséw dotyczacych kontrolowanych spétek
zagranicznych i blednie uznala dwie odmienne sytuacje za poréwnywalne z sytuacja, w ktorej ma zastosowanie zwolnienie
podatkowe dla finansowania grup. W wyniku jednego z tych bledéw lub obu Komisja blednie uznala, ze przepisy te przyznaly
selektywna korzys¢ niektérym podmiotom na rynku. Poza tym skarzacy twierdzi, ze Komisja blednie uznala, ze przepisy doty-
czace kontrolowanych spélek zagranicznych stanowig zbidr przepiséw odrebny od ogdlnego systemu podatku od oséb praw-
nych w Zjednoczonym Krélestwie, jednoczesnie nie bioragc pod uwage innych aspektéw systemu podatku od 0s6b prawnych w
Zjednoczonym Krélestwie, ktore to aspekty nalezy uwzglednia wraz polaczeniu z przepisami dotyczacymi kontrolowanych
spotek zagranicznych. W wyniku tego analiza Komisji dotyczaca poréwnywalnosci i selektywnosci jest obarczona oczywi-
stymi bledami w ocenie istotnych okolicznosci faktycznych i narusza prawo.

3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze nawet jezeli przyjaé, iz rozpatrywane $rodki dotyczace kontrolowanych spolek zagranicznych
stanowily pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w zaskarzonej decyzji blednie stwierdzono, ze brak bylo uzasadnienia
dla zgodnosci rozpatrywanych srodkéw z unijnymi regutami pomocy parnstwa. Ponadto zaskarzona decyzja jest nielogiczna i
niespéjna, gdyz Komisja prawidlowo uznala, ze rozdziat 9 czesci 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010
[ustawy o podatkach z 2010 r. (przepisy migdzynarodowe i inne)] jest uzasadniony w wypadkach, w ktérych jedynym powo-
dem zastosowania obciazenia z tytutu kontrolowanych spétek zagranicznych jest kryterium ,kapitatu zwigzanego z Zjedno-
czonym Krélestwem”, poniewaz kryterium to moze by¢ nazbyt trudne do zastosowania w praktyce, a jednoczes$nie i bez
przedstawienia odpowiedniego uzasadnienia Komisja twierdzi, Ze wspomniany rozdzial 9 nigdy nie jest uzasadniony w
wypadkach, w ktérych kryterium funkgji decyzyjnych i zarzadczych powoduje zastosowanie obcigzenia z tytutu kontrolowa-
nych spotek zagranicznych. W rzeczywistosci, chociaz sytuacja jest jasna, majac na uwadze okolicznosci faktyczne dotyczace
skarzgcych, kryterium funkcji decyzyjnych i zarzadczych jest generalnie nieproporcjonalnie trudne do stosowania w praktyce,
wobec czego Komisja powinna byla uznad, iz wspomniany rozdziat 9 jest uzasadniony réwniez w kontekscie tego kryterium, i
w konsekwencji stwierdzi¢, ze nie wystepuje pomoc pafistwa.

4. Zarzut czwarty dotyczy tego, Ze gdyby nalezalo utrzymaé w mocy zaskarzona decyzje, jej wykonanie poprzez odzyskanie rze-
komej pomocy panstwa od skarzgcych naruszatoby podstawowe zasady prawa Unii, w tym swobode przedsigbiorczosci i swo-
bode $wiadczenia ustug, majac na uwadze, ze w przypadku skarzacych przedmiotowe kontrolowane sp6tki zagraniczne maja
siedziby w innych pafistwach czlonkowskich.

5. Zarzut piaty dotyczy tego, ze nakaz odzyskania pomocy wynikajacy z zaskarzonej decyzji jest bezzasadny i sprzeczny z pod-
stawowymi zasadami prawa Unii.

6. Zarzut sz6sty dotyczy tego, ze Komisja nie uzasadnita odpowiednio zasadniczych elementéw w zaskarzonej decyzji. Komisja
nie uwzglednita w istotnym zakresie zwolnienia dotyczacego ,zasobéw kwalifikowanych” i nie przeprowadzila analizy jego
powodow lub uzasadnienia. Inne przyklady obejmuja wniosek, ze obciazenie z tytutu kontrolowanych spétek zagranicznych
na podstawie wspomnianego rozdziatu 5 moze by¢ stosowane z uzyciem kryterium funkdji decyzyjnych i zarzadczych bez
trudnosci lub nieproporcjonalnego cigzaru.

7. Zarzut siédmy dotyczy tego, ze zaskarzona decyzja narusza réwniez zasadg dobrej administracji, ktéra wymaga od Komisji
przejrzystosci i przewidywalnoéci w jej postepowaniach administracyjnych i wydawania decyzji w rozsagdnym terminie. Nie
jest rozsadne ze strony Komisji, ze potrzebowala ponad cztery lata na wydanie decyzji wszczynajacej dochodzenie w niniejszej
sprawie i ze decyzje wydata ponad sze$¢ lat po wejsciu w zycie spornego $rodka.
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy paristwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek
zagranicznych (Dz.U. 2019, L 216, s. 1);

— alternatywnie — stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim narusza on swobode przedsi¢biorczosci
strony skarzgcej na podstawie art. 49 TFUE; i

— w kazdym wypadku obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Komisja dopuscila si¢ naruszenia prawa lub oczywistego bledu w ocenie poprzez stwierdze-
nie, iz system zwolnienia podatkowego dla finansowania grup (,zaskarzony $rodek”) doprowadzit do korzysci gospodarczej w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze Komisja dopuscila si¢ naruszenia prawa lub oczywistego bledu w ocenie przy okresleniu sys-
temu odniesienia dla celéw analizy ,selektywnosci”.

3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze Komisja dopuscila si¢ naruszen prawa lub oczywistych bledéw w ocenie poprzez bledne lub nie-
pelne okreslenie istotnych celéw wybranego przez nig systemu odniesienia oraz poprzez ich bledne zrozumienie.

4. Zarzut czwarty dotyczy tego, ze Komisja dopuscila si¢ naruszen prawa lub oczywistych bledéw w ocenie poprzez uznanie, ze
zaskarzony $rodek stanowi odstepstwo od wybranego przez nig systemu odniesienia.

5. Zarzut piaty dotyczy tego, ze Komisja dopuscita si¢ naruszen prawa lub oczywistych bledow w ocenie poprzez bledne zaklasy-
fikowanie zaskarzonego $rodka jako prima facie selektywnego, przyjmujac blednie, iz wigzalo si¢ z nim odmienne traktowanie
przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej.

6. Zarzut sz6sty dotyczy tego, ze Komisja dopuscila si¢ naruszenia prawa, uwzgledniajac dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 (') w
swej ocenie selektywno$ci zaskarzonego $rodka, podczas gdy akt ten wszedt w zycie dopiero po zakoriczenia okresu, w ktd-
rym Komisja stwierdzila, ze zaskarzony $rodek stanowi pomoc panstwa.

7. Zarzut siodmy dotyczy tego, Ze zaskarzona decyzja stanowi naduzycie uprawnien przez Komisje naruszajace suwerenno$é
podatkowg Zjednoczonego Krolestwa.

8. Zarzut 6smy dotyczy tego, ze Komisja dopuscila si¢ oczywistych bledéw w ocenie, uznajac, iz rzekome odstgpstwo nie jest
uzasadnione w stosunku do opodatkowania nieoperacyjnego zysku finansowego z pozyczek udzielonych w ramach uméw
kwalifikowanej pozyczki objetych prima facie sekcja 371EB (,UK activities”) Taxation (International and Other Provisions) Act
2010 [ustawy o podatkach z 2010 r. (przepisy migdzynarodowe i inne)]. W odniesieniu do zwolnien ,kwalifikowanych zaso-
bow” i ,zyskéw z dopasowanych odsetek” decyzja Komisji jest wadliwa ze wzgledu na brak przedstawienia jakichkolwiek
powod6w w stosunku do ich uzasadnienia lub jego braku.

9. Zarzut dziewiaty dotyczy tego, ze Komisja dzialala z naruszeniem art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 rozporzadzenia Rady (UE)
2015/1589 (?) oraz z naruszeniem zasady dobrej administracji na podstawie art. 41 karty praw podstawowych. W szczegél-
noéci nie wskazala w decyzji wszczynajacej postepowanie, ze ma zastrzezenia co do zasadnosci ,zwolnienia w wysokosci 75
%" na podstawie sekcji 371ID Taxation (International and Other Provisions) Act 2010, aby unikna¢ praktycznej trudnosci w
prowadzeniu analizy istotnych funkcji decyzyjnych i zarzadczych w zwiazku z dzialalnoscig w zakresie pozyczek wewnatrz
grupy, takiej jak udzielenie zainteresowanym stronom odpowiedniej mozliwosci ustosunkowania si¢ do tego; w toku prowa-
dzonego przez nig dochodzenia nie zwrdcila si¢ do zainteresowanych stron o uwagi w tym wzgledzie, a w zaskarzonej decyzji
nie uwzglednita takich uwag, ktore faktycznie zostaly przedstawione przez strony. W konsekwencji zaskarzona decyzja jest
niewazna.
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10.  Zarzut dziesigty dotyczy tego, ze Komisja naruszyla prawo, stwierdzajac, ze opodatkowanie spotki ze Zjednoczonego Krole-
stwa obejmujace zyski zagranicznych spélek zaleznych ,do wysokosci, jaka przypada na aktywa i dzialania krajowe” nie sta-
nowi ograniczenia swobody przedsi¢biorczosci i ze zaskarzony $rodek nie byt konieczny do zapewnienia zgodnosci ze
swobodami traktatowymi.

Na poparcie (alternatywnego) zadania stwierdzenia niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji strona skarzaca podnosi nastepu-
jacy zarzut:

11.  Zarzut jedenasty dotyczy tego, ze nawet jeZeli (co jest kwestionowane) zaskarzony Srodek stanowi system pomocy pafistwa,
Komisja naruszyta prawo uznajgc, ze odzyskanie pomocy nie naruszytoby podstawowych zasad prawa Unii, oraz nakazujac
odzyskanie niezaleznie od tego, czy zalozenie kontrolowanej spétki zagranicznej i udzielanie przez nig pozyczek spotkom
grupy niebedacym rezydentami w rzeczywistosci stanowito wykonanie swobody przedsigbiorczosci. Konkretnie w niniejszej

sprawie odzyskanie naruszaloby swobodg przedsigbiorczosci strony skarzacej zagwarantowana w art. 49 TFUE. Zwazywszy
na takie naruszenie nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ nakazanego w art. 2 zaskarzonej decyzji odzyskania pomocy.

(') Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 Z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opodatko-
wania, ktére majg bezposredni w| na funkqonowame rynku wewnetrznego (Dz.U. 2016, L 193, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 201 5?31 589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.U. 201 5,L248,s.9).
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.44896
wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spétek

zagranicznych (Dz.U. 2019, L 216, s. 1);

— alternatywnie — stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim narusza on swobodg przedsi¢biorczosci
skarzgcego na podstawie art. 49 TFUE; i

— w kazdym wypadku obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Komisja dopuscila si¢ naruszenia prawa lub oczywistego bledu w ocenie poprzez stwierdze-

nie, iz system zwolnienia podatkowego dla finansowania grup (,zaskarzony $rodek”) doprowadzit do korzysci gospodarczej w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
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