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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Infohos

Strona przeciwna: Belgische Staat

Sentencja

Artykut 13 czgs¢ A ust. 1 lit. f) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona pod-
stawa wymiaru podatku nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpa-
trywane w postepowaniu gtownym, ktore uzaleznia przyznanie zwolnienia z podatku od wartoéci dodanej (VAT) od warunku, aby
niezalezne grupy oséb $wiadczyly ustugi wylacznie na rzecz swoich czlonkéw, co ma ten skutek, ze te grupy, ktére $wiadczg ustugi
réwniez na rzecz osob niebedacych cztonkami, podlegaja opodatkowaniu VAT w pelnym zakresie, réwniez w odniesieniu do ustug
$wiadczonych swoim czlonkom.

() Dz.U.C301z27.8.2018.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 19 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Sad Najwyzszy — Polska) — A K./Krajowa Rada Sagdownictwa (C-585/18) i CP (C-624/18), DO (C-625/18)/Sad
Najwyzszy
(Sprawy polaczone C-585/18, C-624/181 C-625/18) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy —
Niedyskryminacja ze wzgledu na wiek — Obnizenie wieku przejscia w stan spoczynku sedziow Sqdu Najwyzszego
(Polska) — Artykut 9 ust. 1 - Prawo do $rodka odwolawczego — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Skuteczna ochrona sgdowa — Zasada niezawislosci sedziowskiej — Utworzenie w ramach Sqdu
Najwyiszego nowej izby, wlasciwej migdzy innymiw sprawach dotyczgcych przejscia w stan spoczynku sedziow tego
sqdu — Izba ztozona z sgdziéw nowo powolanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sqdownictwa — Niezalezno$¢ Rady — Uprawnienie do odstgpienia od stosowania przepiséw krajowych
niezgodnych z prawem Unii — Pierwszeristwo prawa Unii)

(2020/C 27/07)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniach gtéwnych
Strona odwotujgca sig i strony powodowe: A K. (C-585/18), CP (C-624/18), DO (C-625/18)
Druga strona postgpowania i strona pozwana: Krajowa Rada Sadownictwa (C-585/18), Sad Najwyzszy, (C-624/18), (C-625/18)

Przy udziale: Prokuratora Generalnego zastgpowanego przez Prokurature Krajows
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Sentencja
1) Nie ma juz podstaw do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez Izbe Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyz-
szego (Polska) w sprawie C-585/18 oraz na pierwsze z pytan zadanych przez ten sad w sprawach C-624/18 1 C-625/18.
2) Drugie i trzecie z pytan zadanych przez wspomniany sad w sprawach C-624/18 i C-625/18 wymagaja nastepujacej odpowie-

dzi:

Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000
r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wytacznej wlasciwo-
$ci organu niestanowigcego niezawislego i bezstronnego sadu w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw. Do tej ostatniej
sytuacji dochodzi wowczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze spo-
sob, w jaki zostali powotani jego czlonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do nieza-
leznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub posrednich wplywow wladzy
ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralno$ci wzgledem Scierajacych si¢ przed nim intereséw, i prowadzi¢ w ten spo-
sob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie
sagdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym. Do sagdu odsylajacego nalezy ustalenie, przy
wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informacji, ktérymi dysponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak Izba Dys-
cyplinarna Sagdu Najwyzszego.

W razie gdyby tak bylo, zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze zobowigzuje ona sad odsyta-
jacy do odstapienia od stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegajacego dla takiego organu wlasciwos¢ do rozpoznania
sporéw w postepowaniu gléwnym, azeby spory te mogly zostal rozpatrzone przez sad, ktory spelnia wyzej wskazane
wymogi niezawistosci i bezstronnosci i ktéry bylby wlasciwy w danej dziedzinie, gdyby 6w przepis nie stal temu na przeszko-
dzie.

() Dz.U.C 4424.2.2019.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 21 listopada 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) - Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

(Sprawa C-678/18) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Wzory — Rozporzgdzenie (WE) nr 6/2002 — Artykut 90 ust. 1 Srodki tymczasowe i
$rodki zabezpieczajgce — Wiasciwo$¢ sqdow krajowych pierwszej instancji — Wylgczna wlasciwo$é sqdow
wskazanych w tym przepisie)

(2020/C 27/08)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden
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