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Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 2005/29/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentoéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe
Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych”) nalezy interpre-
towac w ten sposob, ze okolicznosci faktyczne, takie jak w rozpatrywanej sprawie, w ktorych osobie fizycznej bedacej w trud-
nej sytuacji finansowej i pod presja czasowa, ktdrej zamiarem jest pozyskanie srodkéw kredytowych na zachowanie wlasnosci
nieruchomo$ci stanowiacej jej jedyne miejsce zamieszkania, zostanie przediozona przez przedsigbiorce kredytowego umowa,
ktora skutkuje trwatym pozbawieniem wlasnosci nieruchomosci, chociaz wolg tej osoby bylo przeniesienie nieruchomosci na
wierzyciela jedynie tymczasowo w celach zabezpieczenia umowy kredytowej, stanowia nieuczciwg praktyke handlowa?

2) Czy dyrektywe 93/13/WE(}) w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (zwana dalej
,dyrektywa 93/13”) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w okolicznosciach faktycznych wskazanych w pytaniu pierwszym
ocenie sagdu podlega réwniez umowa sprzedazy przenoszgca nieruchomos(, takze wbrew argumentom przedsigbiorcy doty-
czacym indywidualnie uzgodnionych warunkéw umownych, jezeli przedsigbiorca odméwi przedtozenia sadowi uméw w
innych przypadkach w celu ustalenia, czy chodzi o formularzowy rodzaj uméw wykorzystywanych przez przedsigbiorce w
innych przypadkach?

3) Jezeli do tego przypadku ma zastosowanie dyrektywa 93/13, czy za istotne okolicznosci zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy
nalezy uzna¢ takze sytuacje przed zawarciem umowy, a mianowicie taka, Ze pozwany przedsigbiorca uzyskal dostep do
danych osobowych powoda bez jego zgody?

() DzU.2005,L149,s.22.
() Dz.U.1993,L95,s.29; wyd. spec. rozdz. 15 t. 2, s. 288.
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Pytania prejudycjalne

Pytanie w przedmiocie wykladni przepisu art. 11 ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu ('):

1) Czy sformulowanie ,pozbawia organy ochrony konkurencji pafistw cztonkowskich ich kompetencji w zakresie stosowania art.
81 i 82 traktatu” () oznacza utrate przez organy panstw czlonkowskich uprawnien w zakresie stosowania art. 81 i
82 traktatu?
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2) Czy art. 50 (zakaz ponownego sadzenia lub karania w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary)
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, proklamowanej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei, odnosi si¢ takze do przypad-
kéw deliktéw administracyjnych w postaci naduzycia pozycji dominujacej w rozumieniu art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, za ktére Komisja i organ panstwa czlonkowskiego nalozyly sankcje odrebnie i niezaleznie w ramach wyko-
nywania swoich uprawnieni na podstawie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.?

() Dz.U.2003,L1,s.1-wyd. spec. wjez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205.
(®) [wart. 11 ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003].
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