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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo

Strona przeciwna: Banca d’Italia

Sentencja

Artykut 103 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby
prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytugji kredytowych i firm
inwestycyjnych ~ oraz  zmieniajacej  dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 6482012, a takze art. 5 ust. 1 lit. a) i f) rozporzadzenia dele-
gowanego Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zobowigzania wynikajace z transakcji migedzy bankiem drugiego poziomu a
cztonkami zespolu, jaki tworzy on z bankami spétdzielczymi, na rzecz ktorych $wiadczy rézne ustugi bez sprawowania nad nimi
kontroli, ktdre to zobowigzania nie obejmujg kredytéw przyznanych na zasadach niekonkurencyjnych i w sposéb nienastawiony na
zysk w celu wspierania celéw polityki publicznej rzadu centralnego lub samorzadu regionalnego danego panstwa cztonkowskiego,
nie s3 wylaczone z obliczania skladek na rzecz krajowego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa we
wskazanym art. 103 ust. 2.

() Dz.U.C31123.9.2018.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 5 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal de premiére instance de Namur - Belgia) — Ordre des avocats du barreau de Dinant/[JN

(Sprawa C-421/18) ()
(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 -
Jurysdykcja i uznawanie orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Artykut 7
ysay Wy wWyRonyw ywility wy ty
pkt 1 lit. a) - Jurysdykcja szczegélna w sprawach dotyczgcych umowy — Pojecie ,,spraw dotyczgcych umowy” —
Roszczenie o zaplatg rocznych skladek naleinych od adwokata na rzecz izby adwokackiej)
(2020/C 36/10)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance de Namur

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Ordre des avocats du barreau de Dinant

Strona pozwana: JN

Sentencja

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
spor dotyczacy cigzacego na adwokacie zobowigzania do uiszczenia rocznej skladki cztonkowskiej naleznej od niego na rzecz izby
adwokackiej, do ktérej przynalezy, jest objety zakresem stosowania tego rozporzadzenia jedynie pod warunkiem, ze sformutowane
przez izbe adwokacky zadanie wywigzania si¢ przez tego adwokata z rzeczonego zobowigzania nie wpisuje si¢ — w $wietle przepiséw
prawa krajowego — w wykonywanie prerogatyw wladzy publicznej, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.
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Artykut 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pow6dztwo, w ramach ktorego izba
adwokacka wnosi o zasgdzenie od jednego z jej cztonkéw zaplaty naleznych od tego cztonka na jej rzecz rocznych sktadek cztonkow-
skich, ktérych gléwnym celem jest sfinansowanie ustug, takich jak ustugi ubezpieczeniowe, nalezy uznaé za stanowigce powddztwo w
Lsprawach dotyczacych umowy” w rozumieniu tego przepisu, pod warunkiem, ze skladki te stanowig wynagrodzenie za §wiadczenia
izby adwokackiej na rzecz zrzeszonych w niej cztonkéw z tytulu §wiadczen, do ktérych dobrowolnie przystapit 6w cztonek, czego
zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

() Dz.U.C301z27.8.2018.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 4 grudnia 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony
przez Bundesgerichtshof - Niemcy) — Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena/Balema GmbH

(Sprawa C-432/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona oznaczer geograficznych i nazw pochodzenia produktow rolnych i srodkéw
spozywczych — Rozporzgdzenia (WE) nr 510/2006 i (UE) nr 1151/2012 — Artykut 13 ust. 1 — Rozporzgdzenie
(WE) nr 583/2009 — Artykul 1 — Rejestracja nazwy , Aceto Balsamico di Modena (ChOG)” — Ochrona elementow
skladowych tej nazwy o znaczeniu niegeograficznym— Zakres)

(2020/C 36/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena

Strona pozwana: Balema GmbH

Sentencja

Artykul 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 583/2009 z dnia 3 lipca 2009 . rejestrujacego nazwe w rejestrze chronionych nazw
pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych [Aceto Balsamico di Modena (ChOG)] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
ochrona nazwy ,Aceto Balsamico di Modena” nie obejmuje stosowania poszczegdlnych sktadajacych sie na te nazwe stéw o znaczeniu
niegeograficznym.

() Dz.U.C427226.11.2018.
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