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4) Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie krajo-
wemu uregulowaniu takiemu jak zawarte w art. 306 ust. 1 pkt 1 Nakazatelno-procesualen kodeks (kodeksu postgpowania kar-
nego) Republiki Bulgarii, w ktérym umozliwiono orzeczenie przepadku na rzecz panistwa kwoty srodkéw pieni¢znych, co do
ktérych podniesiono, ze stanowig one wlasnos¢ innej osoby niz osoba, ktéra popelnita przestepstwo — bez mozliwosci wsta-
pienia przez t¢ osobe trzecig do tego postgpowania w charakterze strony i zapewnienia jej bezpoSredniego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci[?]

Odwolanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 20 wrzesnia 2019 r. w sprawie T-217/17, FVE HolySov I s.r. 0. i in.[Komisja,
wniesione w dniu 21 listopada 2019 r. przez FVE HolySov I s. r. 0. iin.
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Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgce odwolanie: FVE Holy3ov I's. r. 0., FVE Stifbro s. 1. 0., FVE Usilné s. r. 0., FVE Mozolov s. 1. 0., FVE Ose¢ndss. 1. 0., Solarpark Ryb-
nicek s. r. 0., FVE Knézmost s. r. ., Hutira FVE - Omice a.s., Exit 90 SPV s.r.o., Onyx Energy s.r.0., Onyx Energy projekt II s.r.o., Photon
SPV 1 s.r.0., Photon SPV 3 s.r.0., Photon SPV 4 s.r.0., Photon SPV 6 s.r.0., Photon SPV 8 s.r.o., Photon SPV 10 s.r.o., Photon SPV 11
s.r.0., Antaris GmbH, Michael Gode, NGL Business Europe Ltd, NIG NV, GIHG Ltd, Radiance Energy Holding Sarl, ICW Europe Invest-
ments Ltd, Photovoltaik Knopf Betriebs-GmbH, Voltaic Network GmbH, WA Investments-Europa Nova Ltd (przedstawiciele: A. Reu-
ter, H. Wendst, C. Biirger, T. Christner, W. Schumacher, A. Compes, T. Herbold, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Czeska, Krélestwo Hiszpanii, Republika Cypryjska, Republika Stowacka

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszgce odwolanie wnosza do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie ich skargi na decyzje Komisji C(2016) 7827 final z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.40171
(2015/NN) dotyczacej wspierania produkcji energii ze Zrédet odnawialnych, ktdrej streszczenie opublikowano w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej (1) lub, tytulem ewentualnym,

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Odwolanie dotyczy: (i) pojecia ,pomocy pafistwa” w prywatnie finansowanych programach pomocy dotyczacych energii ze Zrodet
odnawialnych, (i) wiarygodno$ci decyzji pozwanej dla obywateli Unii, (iii) ochrony ich uzasadnionych oczekiwari przed zmianami
dokonywanymi przez pozwang oraz (iv) granic naduzywania przez pozwana swoich uprawnien. Wnoszace odwolanie podnosza
osiem zarzutow.

Zarzut pierwszy: Stwierdzenie Sadu, ze pismo pozwanej z lipca 2004 r. skierowane do wiasciwych organizacji przemystowych nie
stanowi wigzacej decyzji: a) blednie interpretuje i narusza orzecznictwo Trybunalu dotyczace kwestii tego, co stanowi decyzje; b)
zostato dokonane z naruszeniem procedury w sposob niekorzystny dla wnoszacych odwolanie.
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Zarzut drugi: Wnoszace odwolanie podnosily, ze pozwana jest zwigzana decyzja stwierdzajacg brak pomocy, ktéra wydata w 2006 r.
(zwang dalej ,decyzjg z 2006 r.”). Stwierdzenie Sadu, ze zarzut ten jest niedopuszczalny, poniewaz i) wnoszgce odwolanie ,nie wska-
zaly dokladnie tej decyzji” oraz ii) zarzut ten zostal podniesiony dopiero w replice, narusza: a) wymogi orzecznictwa Trybunatu w
zakresie wskazywania decyzji; b) przepisy proceduralne.

Zarzut trzeci: Zaprzeczenie przez Sad uzasadnionych oczekiwan po stronie wnoszacych odwolanie w kwestii tego, ze pozwana
utrzyma decyzj¢ z 2004 r., decyzje z 2006 r. oraz swoje postepowanie od 2004 r. do wydania zaskarzonej decyzji z 2016 r., jest bez-
prawne. Po pierwsze, Sad nie wzig pod uwage okolicznosci sprawy, mimo ze sg one bezsporne oraz naruszy! orzecznictwo Trybu-
natlu w zakresie wymogéw dotyczacych uzasadnionych oczekiwan. Po drugie, zaprzeczenie to zostalo dokonane w oparciu o
naruszenie procedury.

Zarzut czwarty: Stwierdzenie Sadu (w pkt 86-127), ze pierwotny program wsparcia stanowi pomoc pafistwa, blednie interpretuje
pojecie ,pomocy paristwa”. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, pierwotny program wsparcia nie wigzal si¢ z uzyciem zasoboéw pan-
stwowych, co jest prawda niezaleznie od tego, czy wzrost cen energii w przypadku kosztéw energii odnawialnej stanowil ,oplate”, czy
tez nie. Ponadto, nawet gdyby uznad istnienie ,oplaty” za decydujace (quod non), stwierdzenie przez Sad istnienia ,oplaty” narusza
prawo Unii i zostato dokonane w oparciu o naruszenie procedury.

Zarzut pigty: W ramach zarzutu czwartego wnoszace odwolanie podnosity przed Sadem, Ze pozwana nalozyla nadmierne wymogi
przy ocenie zgodnosci spornych $rodkéw z rynkiem wewnetrznym. Sad (w pkt 130-136) oddalit ten zarzut, poniewaz uznal, ze
odpowiedni wymog ,mechanizmu kontroli” nie zostal ,nalozony” przez pozwang oraz ze jest on zgodny z wytycznymi wspélnoto-
wymi z 2008 r. w sprawie pomocy panstwa na ochrong Srodowiska (?). Stanowi to naruszenie prawa Unii.

Zarzut sz0sty: W pierwszej czeSci zarzutu pigtego wnoszgce odwolanie utrzymywaly, ze zaskarzona decyzja zostala oparta na bled-
nych ustaleniach faktycznych. W zarzucie siddmym wnoszace odwolanie utrzymywaly, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w
oparciu o oczywisty blad w ocenie. Sad (w pkt 139 1166) oddalit oba te zarzuty. Oddalenie to zostato dokonane w oparciu o narusze-
nie procedury w spos6b niekorzystny dla wnoszacych odwolanie. Po pierwsze, oddalenie przez Sad pierwszej czesci zarzutu piatego
nastapito bez badania jego tresci z powodu blednej interpretacji tego zarzutu przez Sad. Sad nie oddat réwniez tresci tego zarzutu w
sposob przedstawiony w replice. Po drugie, Sad oddalil zarzut si6dmy nie oddajac tresci tego zarzutu w sposob przedstawiony w
replice.

Zarzut siodmy: Wnoszace odwolanie utrzymujg, Ze oddalenie przez Sad drugiej czesci zarzutu pigtego dotyczacego naruszenia prze-
piséw proceduralnych przez pozwang narusza prawo Unii.

Zarzut 6smy: Wnoszgce odwolanie utrzymuja, Ze oddalenie przez Sad zarzutu széstego, dotyczacego blednego rozstrzygniecia przez
pozwang kwestii wykraczajacych poza zakres przepiséw prawa w dziedzinie pomocy pafistwa oraz naruszenia przez pozwang art. 5
ust. 1 TUE, stanowi naruszenie prawa Unii.

() Dz.U.2017,C 69,s.2.
() Dz.U.2008, C 82,s.1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie T-217/18, DK/ESDZ,
whniesione w dniu 19 listopada 2019 r. przez DK
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Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: DK (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Druga strona postgpowania: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych
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