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Uwagi

1. Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji Europejskiej majacg na celu przeciwdziatanie dezinformadji (). Zwigksza ona
$wiadomos¢ tego problemu i ostrzega przed szkodliwym wplywem dezinformacji na procesy wyborcze i integralno§¢ instytucji
demokratycznych. Odnotowuje z zadowoleniem, ze przyjete podejscie do zwalczania dezinformacji uwzglednia udzial wielu zaint-
eresowanych stron, i zachgca rzady, spoleczenstwo obywatelskie i sektor prywatny do angazowania si¢ na bazie wspdlpracy, edukacji
iregulagji.

2. Potwierdza stanowisko wyrazone w opinii ,Zwalczanie dezinformacji w internecie: podejicie europejskie” (2). W szczegol-
nosci pragnie podkresli¢, Ze obywatele muszg lepiej orientowac si¢ w tym temacie i ze §wiadomo$¢ tego problemu mozna rozbudzaé
m.in. na zajeciach lekcyjnych.

3. Odnotowuje z zadowoleniem, ze kwestia dezinformacji, zar6wno w odniesieniu do proceséw w Unii Europejskiej, jak i
rozwoju wydarzen poza jej granicami, z udzialem podmiotéw z Unii i spoza niej, jest jednym z priorytetdw przysztej Komisji Europe-
jskiej. Oczekuje $cistej wspélpracy z nowo utworzonym zespolem komisarzy europejskich, by uwzgledni¢ w rozwigzywaniu tych
kwestii do$wiadczenia i obawy wladz szczebla nizszego niz krajowy.

4. Wyraza zadowolenie w zwigzku z rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie ingerencji zewnetrznej w wybory i dezinfor-
macji w krajowych i unijnych procesach demokratycznych i ponownie podkresla potrzebe przyjecia skoordynowanego, wielopozio-
mowego podejcia z udzialem wielu zainteresowanych stron w celu zwalczania tego zjawiska, przy uwzglednieniu perspektywy wladz
lokalnych i regionalnych.

5. Zauwaza, ze dezinformacja wymaga kompleksowego rozwigzania, jako problem osadzony w ztozonych i szybkich zmianach
spoleczno-gospodarczych. Jest zdania, ze wladze lokalne i regionalne sg predysponowane do wzigcia udzialu w dyskusjach na temat
zagrozen zwigzanych z dezinformacja oraz do inicjowania i koordynowania dziatan podejmowanych w odpowiedzi na te zagrozenia.

6. Podkresla, Ze istnieja w pelni zorganizowane dzialania majace na celu rozpowszechnianie falszywych informacji i ze przeciwd-
zialanie im wymaga wspdlnego i stalego zaangazowania ze strony instytugji, platform mediéw spolecznosciowych i spoleczeristwa
obywatelskiego.

(') Wspélny komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Plan dzialania na rzecz
zwalczania dezinformacji”.
(¥ Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — ,Zwalczanie dezinformacji w internecie: podejscie europejskie”.
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7. Zauwaza, ze nowe sposoby zdobywania i rozpowszechniania informacji beda wymagaly wzmocnienia pozycji obywateli, by
mogli przeciwdziata¢ dezinformacji w internecie dzigki wiedzy, umiejetnosciom cyfrowym i podejmowanym dziataniom. Rozwdj
umiejetnosci korzystania z mediéw wspiera ksztaltowanie krytycznego myslenia wérdd obywateli i umozliwia im doglebng analize
informadji i ich Zrédel. Proces ten pozwala obywatelom dokonywa¢ $wiadomych wyboréw odnosnie do wykorzystywanych tresci,
zwlaszcza dzigki wzmocnieniu ich kompetencji spotecznych. Na pilny charakter tej kwestii wskazuje fakt, ze ponad potowa ludnosci
panistw cztonkowskich UE czerpie codzienne wiadomosci z mediéw spolecznosciowych.

8. Widzi jednak, Ze przyzwyczajenia i umiejetnosci uzytkownikéw mediéw w dalszym ciagu odpowiadaja wiarygodnosci trady-
cyjnych mediow, ktéra wynikata z odpowiedzialnosci redaktoréw za publikacje prasowe. Swiadomosé, ze przedsigbiorstwo, ktore
zapewnia tre$ci dziennikarskie, za prawdziwo$¢ publikowanych informacji odpowiada pod wzgledem prawnym, ekonomicznym, a
takze jest zwigzane zasadami etyki zawodowej oraz wlasna reputacja, gwarantowala nam do tej pory funkcjonowanie w wiarygodnej
i konstruktywnej publicznej przestrzeni informacyjnej.

9. Tymczasem stwierdza, ze redaktorzy i wiarygodno$¢ informacji rozpowszechnianych w nowych mediach podlegaja jedynie
stabej kontroli lub wrecz w ogdle nie sa weryfikowani. Jednocze$nie w ostatnich latach pojawily si¢ nowe sposoby uwiarygodniania
nieprawdziwych informacji i przedstawiania ich w sposob jak najbardziej realistyczny.

10.  Zwraca uwage, Ze dotychczasowe do$wiadczenia z réznymi kwestiami i kampaniami dotyczacymi wychowania obywatelsk-
iego pokazujg, ze podnoszenie §wiadomosci obywateli i zmiana ich zachowan to dtugotrwaly i ztozony proces, polegajacy m.in. na
rozwijaniu umiejetnosci w zakresie korzystania z mediéw i zdobywania informacji. Wprawdzie przedstawiciele mediéw, politycy i
decydenci mogg wiele dyskutowaé o zalewie falszywych informacji, jednak w ten sposéb w bardzo ograniczonym stopniu wplywaja
na zmiang zachowan.

11.  Przyznaje, ze nie udalo si¢ dotychczas zawrzeé¢ wszystkich tych elementéw w programach wychowania obywatelskiego i
pozwoli¢ im przenikna¢ do $wiadomosci obywateli i uksztaltowaé metody funkcjonowania nowych mediow. Aby dlugofalowo i
trwale zmieni¢ modele zachowania, nalezy postawi¢ na edukacje obywatelskg i dzialania informacyjne. Poza systemem edukacji i
rozwijaniem mySlenia i dziatani obywatelskich niezwykle istotne jest rowniez, aby prace w zakresie komunikacji byly szeroko zakro-
jone i odpowiednio zaadresowane do grupy docelowej w preferowanych przez nig kanatach medialnych.

12.  Podkresla, Ze platformy mediéw spotecznosciowych generujg znaczne zyski w Unii Europejskiej, jednak same, jesli chodzi o
tre$¢, nie oferujg uzytkownikom zadnej ustugi w zakresie szybkiej pomocy. Komunikacja z platformami mediéw spotecznosciowych
prowadzona jest od przypadku do przypadku, na charakter indywidualny i okazjonalny. Brakuje ustandaryzowanych, szybkich i sku-
tecznych dzialan przeciwko dezinformacji lub nawolywaniu do nienawisci.

13.  Uwaza, ze dla zapewnienia wywazonej i opartej na dowodach publicznej przestrzeni informacyjnej istotne jest, aby platformy
mediéw spolecznosciowych, na ktérych publikowane sg platne tresci polityczne, stosowaly jednolite wymogi dotyczace prawdzi-
wosci informacji. Jezeli platna wiadomo$¢ o tresci politycznej nie spelnia tych wymogdw, platforma mediéw spotecznosciowych
powinna by¢ zobowigzana do jej usunigcia.

14.  Jest zaniepokojony tym, ze platformy mediéw spolecznosciowych wcigz z powodzeniem mogg unikaé przepiséw, ktére by je
zobowigzywaly do wspierania uzytkownikéw w zakresie publikowanych tresci i do rozwigzywania ich probleméw w czasie rzeczy-
wistym oraz w jezyku danego panstwa czlonkowskiego.

15.  Jest zaniepokojony tym, Ze pojedynczy uzytkownicy czesto nie majg niezbednych umiejetnosci ani wiedzy, jak nalezy rea-
gowac na falszywe informacje lub w jaki sposob zachowywac sie, gdy oni sami lub ich bliscy staja si¢ ofiarami fatszywych informacji
lub mowy nienawisci. Zwlaszcza w mniejszych gminach nadal brakuje niezbednego dowiadczenia i wiedzy o tym, jak w sytuacji kry-
zysowej zachowywac si¢ wobec globalnych mediéw spolecznosciowych.

16.  Niestety problem zaostrza dodatkowo fakt, ze przedstawiciele mediéw spoleczno$ciowych moga nie rozumie¢ kontekstu kul-
turowego i lokalnej specyfiki oraz ze komunikacja odbywa si¢ gléwnie w jezyku angielskim i pochlania mnéstwo czasu. W przypadku
rozprzestrzeniania si¢ dezinformacji trzeba dzialaé szybko, tymczasem dotad media spolecznosciowe graja na zwloke i nie postepuja
w sposob przejrzysty.

17.  Ubolewa, ze wladze lokalne, cho¢ sg najlepiej poinformowane o lokalnym wydarzeniach, przy zwalczaniu dezinformacji
odgrywaja drugorzedna role i niejednokrotnie brakuje im wiedzy, umiejetnosci i zasobéw. Ponadto walka z dezinformacja, w przeci-
wienistwie do ustug socjalnych, edukacji i opieki spolecznej, nie nalezy do typowych kompetencji wladz regionalnych i lokalnych.
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18.  Niemniej uwaza, ze w walce z dezinformacja wladze lokalne i regionalne maja wiele do zaoferowania. Poprzez bardziej
otwartg i przejrzystg organizacje swojej pracy oraz dialogi obywatelskie i debaty publiczne na zywo i w internecie moga one pomac
obywatelom rozréznia¢ miedzy prawdziwymi informacjami a dezinformacja. Powinny one przy tym wspotpracowac z lokalnymi i
regionalnymi dziennikarzami, Srodowiskiem akademickim i o$rodkami analitycznymi, spoleczenstwem obywatelskim, wladzami
krajowymi, organami i instytucjami UE, aktywistami i komentatorami politycznymi.

19.  Zwraca uwagg, ze zwalczanie dezinformacji i Sciganie jej rozprzestrzeniania wymaga jednak specjalnych umiejetnosci i
narzedzi, ktérymi przecigtny urzednik czy specjalista w samorzadzie regionalnym lub lokalnym obecnie jeszcze nie dysponuje. Nie-
dostatki w zakresie umiejetnosci i wiedzy oraz brak do$wiadczenia to istotne strategiczne przeszkody utrudniajace skuteczne wykry-
wanie dezinformacji i zapobieganie jej rozpowszechnianiu.

20.  Przypomina, Ze znaczenie publicznej przestrzeni informacyjnej i szybko$¢ rozpowszechniania informacji maja znaczny
wplyw na procesy polityczne i nastroje spoteczne. Dlatego tez trzeba pilnie zwigkszy¢ zdolnosci zwalczania dezinformacji na pozi-
omie wladz regionalnych i innych lokalnych podmiotéw.

21.  Podkresla, ze walka z rozprzestrzenianiem si¢ dezinformacji nie moze by¢ kontrolowaniem pogladéw lub cenzura. Nie moze
nawet stwarza¢ wrazenia cenzury. Ewentualne rozpowszechnianie dezinformacji musi by¢ systematycznie i stale monitorowanie w
okresie poprzedzajacym wybory, w trakcie kryzyséw i szybko zachodzacych przemian spolecznych — ale nie caly czas. Zapobieganie
dezinformacji nie moze by¢ réwnoznaczne z ograniczeniem wolno$ci wypowiedzi czy kontrolowaniem pogladéw politycznych. Nie
moze tez prowadzi¢ do stworzenia spoleczenstwa nadzoru, lecz jest raczej warunkiem istnienia wolnosci pogladéw i swobody ksz-
taltowania opinii.

22, Podkresla, ze zwalczanie dezinformacji musi odbywac si¢ na catkowicie przejrzystych warunkach, a obywatele musza mieé
mozliwo$¢ otrzymywania obszernych informacji i np. by¢ na biezaco, jesli chodzi o ochrong danych, przetwarzanie danych
osobowych i aspekty finansowe. Przy braku wystarczajacej przejrzystosci istnieje duze ryzyko, ze $rodki na rzecz zwalczania dezinfor-
macji same stang si¢ celem wrogich atakéw informacyjnych.

23.  Uwaza, ze media regionalne i lokalne i spoleczefistwo obywatelskie musza by¢ w jak najwigkszym stopniu zaangazowane w
zwalczanie dezinformacji. Dziennikarze, dzigki swej pracy i do$wiadczeniu, wypracowali nawyk rozpoznawania nieprawdziwych
informacji, maja wigksza $wiadomo$¢ problemu dezinformacji i s pod tym wzgledem bardziej uwazni niz inni uzytkownicy, ktorzy
nie poruszajg si¢ codziennie w przestrzeni informacji.

24.  Zwracauwageg, ze poprzez udostgpnienie zasob6éw finansowych, rozwéj wspdlpracy i zwigkszenie know-how nalezy wspieraé
roznorodne inicjatywy dotyczace weryfikowania informacji przez dziennikarzy i spoleczefistwo obywatelskie, rozwiewania mitow i
rozpowszechniania rzetelnych informacgji.

25.  Trzeba zaangazowa¢ podmioty spoleczenstwa obywatelskiego, w tym na szczeblu lokalnym i regionalnym, w tworzenie sieci
weryfikatoréw informacji, gdyz zwigkszy to przejrzysto$¢ i zapewni rzetelng wiedze o warunkach lokalnych. Z gospodarki dzielenia
mozna by przejac tzw. zasadg wiarygodnosci, co oznacza, ze weryfikatorzy byliby wynagradzani zgodnie z intensywnoscia i doktad-
noscia ich dziatalnosci, w celu zwigkszenia liczby zaangazowanych oséb. W takim systemie spoleczno$¢ weryfikatorow regulowataby
swoje wlasne prace i zapewnialaby wlasne standardy poprzez wzajemng oceng. Jednoczesnie nalezy dalej rozwija¢ sieci i narzedzia
instytucjonalne na szczeblu krajowym i europejskim.

26.  Stwierdza, Ze szkolenie i uswiadamianie przedstawicieli spoleczefistwa obywatelskiego wzmocni sie¢ przeciwdzialania
rozprzestrzenianiu falszywych informacji i zmniejszy ryzyko wprowadzenia instytucjonalnej cenzury czy prob ograniczenia wol-
nosci wypowiedzi.

27.  Podkresla, ze zwalczanie dezinformacji ulatwityby ponadto publicznie dostepne narzedzia technologiczne umozliwiajace
odpowiednio wczesne i prostsze wykrywanie masowych kampanii dezinformacyjnych. Odpowiednie algorytmy monitorowania
dziatalno$ci w mediach spoteczno$ciowych moglyby by¢ dalej rozwijane w celu identyfikacji zakrojonych na szeroka skale kampanii
dezinformacyjnych oraz, w razie wykrycia powaznych przypadkéw, podjecia odpowiednich dziatan.

28.  Podkresla, ze niezbedna jest sprawna i skuteczna wymiana informacji i do§wiadczen w zakresie przeciwdziatania dezinfor-
macji. Poprzez analiz¢ do$wiadczen w spolecznosciach regionalnych i lokalnych oraz analize konkretnych przypadkéw rozpowszech-
niania falszywych informacji mozna zidentyfikowaé podobienstwa, wzorce, bledy i czynniki powodzenia. UE powinna zatem
wspiera¢ wymiang doswiadczen i wzajemne uczenie si¢ wladz lokalnych i regionalnych — zaréwno finansowo, jak i poprzez udostep-
nienie im swoich sieci kontaktéw.
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Propozycje

29.  Sugeruje, by poprzez zalecenia polityczne lub $rodki regulacyjne konsekwentnie sktania¢ platformy medioéw spolecznoscio-
wych do lepszego informowania uzytkownikéw o problemie dezinformacji i do wyjasniania, na czym polega krytyczna weryfikacja
zrédla informacji. W okresie poprzedzajacym wybory lub referenda, a takze w czasie kryzysu, w mediach spoleczno$ciowych mozna
by publikowa¢ tresci wyjasniajace konkretny kontekst i ostrzegajace uzytkownikéw o zZrédtach dezinformacji Zauwaza w tym kon-
tekscie, ze wezesna analiza ostatniej kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego wskazuje na to, ze wiele platform dostarczalo
informadji ostrzegajacych uzytkownikéw o konkretnej sytuacji, co pomoglo ograniczy¢ wplyw wszelkich dziatan dezinformacyjnych.

30.  Uwaza, ze poprzez zalecenia polityczne lub $rodki regulacyjne trzeba konsekwentnie sklaniaé, w razie potrzeby, platformy
mediéw spolecznosciowych do wnoszenia wigkszego niz dotychczas wkladu w rozwéj kompleksowych sieci weryfikatoréw infor-
magcji, co prawdopodobnie bedzie wymagalo pewnego systemu wynagrodzen opartego na dochodach generowanych przez nowe
$rodki przekazu. Uwaza, ze kluczowe znaczenie ma réwniez promowanie na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym wiarygod-
nych operatoré6w mediéw, wérod ktorych podmioty $wiadczace ustugi publiczne odgrywaja szczegdlnie istotng role i nadal beda to
czyni¢ w przysztosci.

31.  Zaleca przyjecie $rodkéw regulacyjnych majacych na celu zidentyfikowanie kampanii rozpowszechniajacych falszywe infor-
magcje i ich wyeliminowanie, réwniez we wsp6lpracy z platformami mediéw spoleczno$ciowych i poprzez publikowanie sprawozdan
na ten temat. Wprowadzenie jednolitych standardéw dotyczacych sprawozdawczosci na temat zwalczania falszywych informacji
umozliwitoby dlugofalowe monitorowanie dziatalnosci platform mediéw spolecznosciowych oraz, w stosownych przypadkach,
monitorowanie ich przez niezalezne podmioty trzecie i uzyskanie w ten sposob bardziej kompleksowego obrazu skali probleméw
zwigzanych z szerzeniem falszywych informacji.

32.  Zaleca opracowanie ogélnoeuropejskich ram prawnych, ktére zobowiaza globalne platformy mediéw spotecznosciowych do
utworzenia w kazdym panistwie cztonkowskim punktu informacyjnego i punktu kontaktowego, ktore zapewnialyby obstuge w
jezyku danego panstwa. Kazdy obywatel, przedstawiciel samorzadu i kazdy przedstawiciel organizacji pozarzadowej — jako uzyt-
kownik — powinien mie¢ mozliwo$¢ fatwego zwrdcenia si¢ do takich punktéw informacyjnych, ktére w calej UE powinny funkc-
jonowac na podobnych zasadach. Zapewnienie takiego wsparcia w jezyku ojczystym uzytkownika oraz fizycznej obecnosci punktu
informacyjnego w znacznym stopniu ulatwiloby walke z falszywymi informacjami oraz wzmocnito prawa obywateli.

33.  Zaleca platformom mediow spolecznosciowych, by poprzez kompleksowe rozwiazania umozliwily obywatelom zglaszanie w
razie potrzeby i bez wigkszych trudnosci fatszywych informacji oraz by sygnalizowaly préby rozprzestrzeniania takich informacji.

34.  Wzywa, by rozwazy¢ wsparcie finansowe dla wladz regionalnych i lokalnych i stowarzyszen obywateli w calej Europie, ktore
miatoby na celu zwigkszenia zdolnosci do wykrywania dezinformacji, walki z rozprzestrzenianiem falszywych informacji i do
wspélpracy transgranicznej miedzy organami publicznymi a stowarzyszeniami obywateli.

35.  Aby zaoferowal nauczanie za posrednictwem instytucji edukacyjnych i wladz lokalnych zachecajace do krytycznego myslenia
w walce z dezinformacja, zaleca udostepnienie za posrednictwem sieci weryfikatoréw wytycznych dotyczacych postepowania z dez-
informagja.

36.  Stwierdza, ze konieczne jest rozwinigcie w najmlodszych zdolnosci analizy faktéw, krytycznego myslenia i zdrowego
rozsadku, by mogli rozszyfrowywac i weryfikowac otrzymane informacje, i uwaza, ze dlatego tez nalezy promowac dzialania uswia-
damiajace (debaty, dialogi itd.) w placowkach edukacyjnych i szkoleniowych w celu zwalczania dezinformacji.

Bruksela, dnia 5 grudnia 2019 1.
Karl-Heinz LAMBERTZ

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondéw



	Opinia Europejskiego Komitetu Regionów – Plan działania na rzecz zwalczania dezinformacji

