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Skarga wniesiona dnia 18 marca 2004 r. przez Railion
Deutschland AG przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-109/04)

(2004/C 146/06)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

Dnia 18 marca 2004 r. zostala wniesiona do Sadu Pierwszej
Instancji Wspdlnot Europejskich skarga skierowana przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich sporzadzona przez Railion
Deutschland AG z siedzibg w Moguncji (Niemcy), reprezen-
towang przez Rechtsanwalt H. Hohlen.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznoci decyzji ostatecznej Komisji
C(2003)4660 z dnia 12 grudnia 2003 r. stwierdzajacej, ze
zwolnienie z oplat z tytulu importu jest nieuzasadnione w
okreslonym przypadku

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Strona skarzaca jest przedsigbiorstwem towarowego transportu
kolejowego. Skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji
odrzucajacej wniosek Republiki Federalnej Niemiec o
umorzenie dlugu celnego na korzy$¢ strony skarzacej. Dlug
celny powstal, poniewaz strona skarzaca miala przetranspor-
towal drogg kolejowa alkohol zadeklarowany jako farba z
wolnej strefy w Bremen do wolnej strefy w Hamburgu. Z
punktu widzenia strony skarzacej nic nie wskazywalo na
istnienie takiej falszywej deklaracji. Towary te zostaly osta-
tecznie, zgodnie z ich przeznaczeniem, przetransportowane do
Republiki Czeskiej.

Strona skarzaca podnosi w szczeg6lnosci, ze decyzja narusza
przepisy proceduralne, poniewaz zostala wydana z narusze-
niem wymogu wystuchania strony. Formalnie strona skarzaca
miala mozliwos$¢ przedstawienia swoich uwag. Strona skarzaca
twierdzi jednak, ze decyzja odmowna strony pozwanej nie
zawiera ustosunkowania si¢ do przedstawionych argumentéw,
co takze zaklada prawo strony do bycia wystuchang. Strona
skarzgca utrzymuje, ze Komisja nie uwzglednita réznic w
rodzajach ryzyka zwigzanego z dzialalnoscig przedsigbiorstwa
transportu kolejowego i przedsigbiorstwa transportu morskiego
w wolnej strefie. W jej opinii, Komisja w swojej decyzji wyszla
z zalozenia, Ze strona skarzaca jako przedsigbiorstwo trans-

portu kolejowego powinna by¢ traktowana tak samo jak przed-
sighiorstwo transportu morskiego.

Strona skarzgca pozostaje przy twierdzeniu, ze decyzja narusza
art. 239 wspdlnotowego kodeksu celnego. Decyzja bowiem
zaprzecza wystapieniu ,szczegdlnych okolicznosci” powolujac
si¢ na niedokladne i niewtasciwe ustalenia co do faktéw. Strona
skarzaca twierdzi, ze za sprawa uproszczen w postepowaniu
przy transporcie kolejowym jest narazona na podwyzszone
ryzyko oszustw, ktérych przedmiotem sg transportowane
towary. Ryzyka tego nie moze ona ani wyeliminowaé ani
podda¢ kontroli. W szczegdlnosci praktycznie niemozliwa jest
kontrola kontener6w.

Strona skarzaca podnosi wreszcie, ze przy decyzji opartej na
wzgledach stusznosci wedlug art. 239 wspdlnotowego kodeksu
celnego nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze nie powstala zadna
finansowa szkoda dla Wspdlnot Europejskich i ze takie
zagrozenie nie wystepowalo, poniewaz alkohol byt przezna-
czony na rynek czeski i tam tez zostal wystany.

Skarga wniesiona dnia 1 kwietnia 2004 r. przez KM
Europa Metal AG, Tréfimétaux S.A. i Europa Metalli S.p.A.
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-127/04)

(2004/C 146/07)

(Jezyk postgpowania: angielski)

Dnia 1 kwietnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich wniesiona przez KM Europa Metal AG, Osna-
bruck (Niemcy), Tréfimétaux S.A., Courbevoie Cedex (Francja) i
Europa Metalli S.p.A., Florencja (Wlochy), reprezentowanych
przez M. Siraguse, A. Wincklera, G. Cesare Rizze, T. Grafa i M.
Piergiovanniego, adwokat6w.

Skarzacy wnoszg do Sadu:

— o znaczne zmniejszenie kary grzywny nalozonej na skarza-
cych decyzja Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie COMP/E-1/38.240

— o obcigzenie Komisji kosztami postepowania, jak réwniez
kosztami poniesionymi przez skarzacych w zwiazku z usta-
nowieniem gwarancji bankowej w miejsce zaplaty grzywny
natozonej na KME do czasu wydania wyroku.



