
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony na podstawie wstępnego orzeczenia arbitrażo-
wego Commission litiges voyages wydanego dnia 4
grudnia 2003 r. w sprawie Guy Denuit i Betty Cordenier
przeciwko Transorient – Mosaïque Voyages et Culture

S.A.

(Sprawa C-125/04)

(2004/C 156/05)

Dnia 8 marca 2004 r. do sekretariatu Trybunału Sprawiedli-
wości Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony na podstawie
wstępnego orzeczenia arbitrażowego Commission litiges
voyages (Belgia), wydanego dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie
Guy Denuit i Betty Cordenier przeciwko Transorient –
Mosaïque Voyages et Culture S.A.

Commission litiges voyages (Belgia) zwróciła się do Trybunału
Sprawiedliwości z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na
następujące pytania:

1. Czy, jeżeli klauzula umowy zawartej między konsumentem
a organizatorem imprezy turystycznej i/lub punktem
sprzedaży detalicznej przewiduje jedynie możliwość
podwyższenia ceny i precyzyjnie określa sposób jej kalku-
lacji, dopuszczając zmiany w przypadkach enumeratywnie
wyliczonych w art. 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy Rady
90/314/EWG (1), artykuł ten należy interpretować w ten
sposób, że przewiduje on w sposób dorozumiany obniżenie
ceny zgodnie z tym samym sposobem kalkulacji?

2. Czy, jeżeli klauzula umowy zawartej między konsumentem
a organizatorem imprezy turystycznej i/lub punktem
sprzedaży detalicznej przewiduje możliwość zarówno
podwyższenia, jak i obniżenia ceny bez precyzyjnego okreś-
lania sposobu jej kalkulacji, dopuszczając zmiany w przy-
padkach enumeratywnie wyliczonych w art. 4 ust. 4 lit. a)
dyrektywy Rady 90/314/EWG, artykuł ten należy interpre-
tować w ten sposób, że przewiduje on nieważność każdej
takiej klauzuli lub że ogranicza nieważność do przypadków
podwyższenia ceny?

3. Czy, jeżeli klauzula umowy zawartej między konsumentem
a organizatorem imprezy turystycznej i/lub punktem
sprzedaży detalicznej przewiduje możliwość, wyłącznie w
odniesieniu do organizatora imprezy turystycznej i/lub
punktu sprzedaży detalicznej, zarówno podwyższenia, jak i
obniżenia ceny i precyzyjnie określa sposób jej kalkulacji,
dopuszczając zmiany w przypadkach enumeratywnie wyli-
czonych w art. 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy Rady 90/314/EWG,
artykuł ten należy interpretować w ten sposób, że przewi-
duje on nieważność każdej takiej klauzuli lub że jej nieważ-
ność jest ograniczona do przypadków podwyższenia ceny?

4. Czy, jeżeli klauzula umowy zawartej między konsumentem
a organizatorem imprezy turystycznej i/lub punktem
sprzedaży detalicznej przewiduje możliwość, zarówno w
odniesieniu do organizatora imprezy turystycznej i/lub
punktu sprzedaży detalicznej, jak i konsumenta, podwyż-
szenia i obniżenia ceny i precyzyjnie określa sposób jej

kalkulacji, dopuszczając zmiany w przypadkach enumera-
tywnie wyliczonych w art. 4 ust. 4 lit. a) dyrektywy Rady
90/314/EWG, artykuł ten należy interpretować w ten
sposób, że nakłada on na organizatora imprezy turystycznej
i/lub punkt sprzedaży detalicznej obowiązek obniżenia ceny,
w przypadku, gdy nie ubiegał się o to konsument?

(1) Dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podróży, wakacji i wycieczek (Dz.U. L 158 z
23.6.1990, str. 59).

Skarga wniesiona dnia 2 kwietnia 2004 r. przez Komisję
Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-166/04)

(2004/C 156/06)

W dniu 2 kwietnia 2004 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich została wniesiona skarga przeciwko
Republice Greckiej przez Komisję Wspólnot Europejskich
reprezentowaną przez Marię Patakię i Michela Van Beeka,
doradców prawnych w służbie prawnej Komisji

Komisja wnosi do Trybunału o:

— stwierdzenie, iż nie podejmując wszelkich środków koniecz-
nych dla ustanowienia i wprowadzenia w życie spójnego,
szczególnego i zintegrowanego systemu prawnego, zapew-
niającego trwałe zarządzanie i skuteczną ochronę w Strefie
Szczególnej GR2310001 „Delta Acheloos, Laguna Messo-
longhi/Aitolikon, ujście rzeki Evinos oraz wyspy Echinades”,
w świetle celów ochrony dyrektywy 79/409/EEC w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (1), Republika Grecka nie
wywiązała się z obowiązków przewidzianych w art. 4
ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy;

— obciążyć Republikę Grecką kosztami.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Sprawiedli-
wości Wspólnot Europejskich, Państwo Członkowskie nie może
powoływać się na okoliczności czy trudności natury
wewnętrznej dla usprawiedliwienia uchybienia zobowiązaniom
i terminom przewidzianym w prawie wspólnotowym.

(1) Dz.U. L 103 z dnia 25 kwietnia 1979 r., str. 1.

Odwołanie wniesione dnia 5 kwietnia 2004 r. przez
spółkę JCB Service od wyroku pierwszej izby Sądu Pierw-
szej Instancji Wspólnot Europejskich z dnia 13 stycznia
2004 r. w sprawie T-67/01 JCB Service przeciwko Komisji

Wspólnot Europejskich.

(Sprawa C-167/04 P)

(2004/C 156/07)

Dnia 5 kwietnia 2004 r. spółka JCB Service, z siedzibą w
Rocester, Staffordshire (Zjednoczone Królestwo), reprezento-
wana przez E. Morgon de Rivery, prawnika. wniosła do Sądu
Pierwszej Instancji odwołanie od wyroku pierwszej izby Sądu
Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich z dnia 13 stycznia
2004 r. w sprawie T-67/01 (1) JCB Service przeciwko Komisji
Wspólnot Europejskich
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