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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie
pierwsze, czy art. 28 WE powinien by¢ interpretowany w
ten sposéb, ze co do zasady sprzeciwia si¢ zakazowi
prywatnego przywozu pomimo cigzacego na Systembolaget
obowigzku nabywania na zadanie napojow alkoholowych,
ktérych nie ma w magazynie?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
trzecie, czy taki zakaz prywatnego przywozu moze zostal
uznany za uzasadniony i proporcjonalny w celu ochrony
zdrowia i zycia ludzi?

Odwolanie zlozone dnia 8 kwietnia 2004 r. (telefaks z
dnia 6 kwietnia 2004 r.) przez Deutsche SiSi-Werke
GmbH & Co. Betriebs KG od wyroku Sadu Pierwszej
Instancji Wspélnot Europejskich (druga izba) z dnia 28
stycznia 2004 r. w sprawach polgczonych T-146/02 do
T-153/02, Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

(Sprawa C-173/04 P)
(2004/C 156/09)

Dnia 8 kwietnia 2004 r. (telefaks z dnia 6 kwietnia 2004 r.)
Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG zlozyla do
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich odwolanie
od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich
(druga izba) z dnia 28 stycznia 2004 r. w sprawach polaczo-
nych T-146/02 do T-153/02, Deutsche SiSi-Werke GmbH &
Co. Betriebs KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory). Wnoszaca
odwolanie jest reprezentowana przez przez Anje Franke Recht-
sanwiltin, Griinecker Kinkeldey Stockmair & Schwanhdusser,
Maximilianstr. 56, D-80538 Monachium we wspdlpracy z
Martinem Aufenangerem, rzecznikiem patentowym, Maximi-
lianstr. 56, D-80538 Monachium.

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich (druga izba) z dnia 28 stycznia 2004 r. w sprawach
potaczonych T-146/02 do T-153/02 (V);

2. obcigzenie pozwanego oraz pozwanego w postepowaniu
odwolawczym kosztami niniejszego postegpowania oraz
kosztami postgpowania przed Sgdem Pierwszej Instangji.

Zarzuty i zasadnicze argumenty:

Odwolanie opiera si¢ na naruszeniu prawa wspdlnotowego
przez Sad Pierwszej Instangji.

— Sad Pierwszej Instancji blednie ocenit sektor produktéw a w
konsekwencji formy opakowan, ktére powinny stuzy¢ jako
poréwnanie przy ocenie charakteru odrézniajacego
zgloszonego znaku, zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia 40/94. Sad Pierwszej Instancji nie opiera swojej
oceny na formach opakowan istniejacych na rynku dla
konkretnie zgloszonych produktéw, tj. ,napoje owocowe,
soki owocowe”, lecz ogélnie na formach istniejacych dla
,plynnych produktéw spozywczych”. Nie zostala uwzgled-
niona kwestia, w jakim zakresie zgloszone znaki odrdzniaja
si¢ w stosunku do przecigtnych opakowan przeznaczonych
do napojéw. Sad Pierwszej Instancji przeprowadzil swoja

(") Nie opublikowane jeszcze w Zbiorze Orzecznictwa.

analize¢ wylacznie pod katem fikcyjnych podstawowych
form zgloszonych znakéw jak réwniez mozliwego wyko-
rzystania w przyszlosci kartonéw dla ,napojéw owoco-
wych, sokéw owocowych”.

— Opierajgc si¢ na tej podstawie oceny, Sad Pierwszej Instancji
stawia wymagania zbyt wygérowane jesli chodzi o forme
zgloszonego znaku, majac na wzgledzie maly stopien
wymaganego charakteru odrézniajacego.

— Sad Pierwszej Instancji przy badaniu interesu ogdlnego w
ramach art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 40/94 opiera si¢
wylacznie na interesie ogdélnym potencjalnych konku-
rentéw, nie uwzgledniajac sytuacji faktycznej, tj. ze
wnoszaca odwolanie stosuje stojace opakowania kartonowe
od dziesigtek lat bez przypadku imitacji. Interes ogdlny
konsumentéw zostal calkowicie pominiety.

Skarga wniesiona dnia 13 kwietnia 2004 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-174/04)
(2004/C 156/10)

Dnia 13 kwietnia 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Wloskiej sporzadzona przez Komisje Wspdlnot
Europejskich reprezentowang przez Enrico Traverse i Claudio
Loggiego, w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dore-
czen w Luksemburgu.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— orzeczenie, ze dekret z mocg ustawy nr 192 z dnia 25 maja
2001 r., przeksztalcony w ustawe nr 301 z dnia 20 lipca
2001 r., zawierajacy ,przepisy dorazne dotyczace ochrony
procesow liberalizacji i prywatyzacji = specyficznych
sektor6w $wiadczacych uslugi  publiczne”, w  czesci
dotyczacej automatycznego zawieszania praw glosu przyna-
leznych do akgji przekraczajacych prog 2 % kapitatu zakla-
dowego spolek dzialajacych w sektorze elektrycznosci i
gazu, jest niezgodny z art. 56 WE.

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Dekret z moca ustawy nr 192/2001 jest sprzeczny z art. 56
WE, poniewaz przewiduje automatyczne zawieszanie praw
glosu przynaleznych do akeji przekraczajacych prég 2 %
kapitatu zakladowego spélek dzialajacych w sektorze elektrycz-
noéci i gazu. Takie ograniczenie powoduje zréznicowane i
restrykcyjne traktowanie inwestycji dokonywanych przez szcze-
g6lng kategori¢ inwestoréw i tym samym stoi na przeszkodzie
swobodnemu przeplywowi kapitalu wewnatrz Wspdlnoty
Europejskiej. W szczegdlnosci ograniczenie to zniecheca przed-
sigbiorstwa publiczne potencjalnie zainteresowane nabyciem
udzialéw w przedmiotowych spétkach, poniewaz przedsiebior-
stwa takie znalazlyby si¢ w sytuacji, w ktérej nie mialyby
mozliwosci skutecznie uczestniczyé w decyzjach spétki i
wywieraé rzeczywistego wplywu na zarzadzanie nig.



