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2) Czy art. 20 dyrektywy Rady 77/388/EWG powinien by¢
interpretowany w ten sposéb, ze korekta odliczen, o ktorej
mowa w tym artykule, jest stosowana réwniez w sytuacji,
gdy dobro inwestycyjne, w tym przypadku nieruchomos¢,
pierwotnie bylo przeznaczone na dziatalno$¢ zwolniong od
podatku, gdzie odliczenia byly od poczatku catkowicie
wylaczone, i dopiero pézniej, w trakcie okresu korekty,
dobro to zostalo wykorzystane na cele objete VAT?

)
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Czy art. 13 C zdanie drugie dyrektywy moze by¢ interpreto-
wany w ten sposob, ze prawo do odliczenia w przypadkach
nabycia zwigzanych z nieruchomos$ciami moze by¢ ograni-
czone przez prawo Panstwa Czlonkowskiego w taki sposéb,
jak to przewiduje finska ustawa o VAT, to jest tak, ze
dochodzi do catkowitego wylaczenia prawa do odliczen w
przypadkach takich jak w niniejszej sprawie?

=

Czy art. 17 ust. 6 zdanie drugie dyrektywy moze by¢ inter-
pretowany w ten sposob, ze prawo do odliczenia w przy-
padkach nabycia zwigzanych z nieruchomosciami moze by¢
ograniczone przez prawo Panstwa Czlonkowskiego o VAT
w taki sposéb, jak to przewiduje finska ustawa o VAT, to
jest tak, ze dochodzi do catkowitego wylaczenia prawa do
odliczen w przypadkach takich jak w niniejszej sprawie?

—
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Sz6sta Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoni-
zacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 376,
str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony na podstawie wyroku wydzialu administracyj-
nego Conseil d’Etat (Belgia), wydanego dnia 1 kwietnia
2004 r. w sprawie P. Housieaux przeciwko Délégués du
Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale popieranych
przez Société de développement régional de Bruxelles
(S.D.R.B.), S.A. Batipont Immobilier (B.P.I) i SA Immomills
L. de Waele Development (L.L.D.W.D.)

(Sprawa C-186/04)
(2004/C 156/14)

Do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zostat
wniesiony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony na podstawie wyroku wydziatlu administracyj-
nego Conseil d’Etat (Belgia), wydanego dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie P. Housieaux przeciwko Délégués du Conseil de la
Région de Bruxelles-Capitale popieranych przez Société de
développement régional de Bruxelles (S.D.R.B.), S.A. Batipont
Immobilier (B.P.I) i SA Immomills L. de Waele Development
(LLD.W.D).

Wydzial administracyjny Conseil d’Etat (Belgia) zwrécil si¢ do
Trybunatlu Sprawiedliwosci o udzielenie odpowiedzi na naste-
puj3ce pytania:

1. Czy termin dwoch miesiecy przewidziany w art. 3 ust. 4
dyrektywy Rady 90/313/EWG z dnia 7 czerwca 1990 r. w
sprawie swobody dostepu do informacji o srodowisku (') jest
terminem instrukcyjnym to znaczy jedynie terminem orien-
tacyjnym dla wladz, do ktérych jest zaadresowany wniosek

o udzielenie informacji, czy tez terminem ustawowym,
ktorego przestrzeganie nalezy do obowiazku tych wladz?

2. W sytuagji, kiedy ten termin dwdéch miesigcy jest terminem
ustawowym, i kiedy z uplywem tego terminu, wladze, do
ktérych byl zaadresowany wniosek o udzielenie informacji,
nie podjely zadnej decyzji, co to jest za ,decyzja”, do ktorej
odnosi si¢ art. 4 in fine powyzej cytowanej dyrektywy, a
ktérej rozpatrzenia mozna si¢ domaga¢ na drodze prawnej
lub administracyjnej ,zgodnie z obowiazujacym w danym
panstwie systemem prawnym”?

3. Czy art. 3 ust. 4 i art. 4 powyzej cytowanej dyrektywy
zabraniaja, aby ,obowiazujacy w danym panstwie system
prawny” interpretowal milczenie ze strony wiadz, do
ktorych zwrécono si¢ z wnioskiem o udzielenie informacji
— milczenie utrzymywane przez okres dwoch miesiecy, o
ktérym mowa w art. 3 ust. 4 dyrektywy — jako doro-
zumiang decyzje odmowna, decyzje, ktora nie jest zatem
uzasadniona, ale ktéra moze staé si¢ przedmiotem rozpa-
trzenia na drodze prawnej lub administracyjnej, o ktorej
mowa w art. 4?

4. W sytuagji, kiedy termin dwdch miesigcy, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 4 dyrektywy jest terminem instrukcyjnym, czy
art. 3 ust. 4 i art. 4 dyrektywy sprzeciwiaja si¢ temu, aby
,obowigzujacy w danym panstwie system prawny” przewi-
dywal, ze osoba ubiegajaca si¢ o informacje, moze wezwaé
wladze do udzielenia odpowiedzi na jej wniosek o udzie-
lenie informacji w okreslonym terminie, w przypadku uchy-
bienia ktérego trwale milczenie ze strony wiladz bedzie
poczytywane za dorozumiang decyzje odmawiajaca udzie-
lenia informacji, ktéra nastgpnie moze staé si¢ przedmiotem
rozpatrzenia na drodze prawnej lub administracyjne;j?

(") Dz.U. L 158, z 23.06.1990, str. 56.

Odwolanie wniesione w dniu 23 kwietnia 2004 r. przez
Grahama Frencha, Johna Neigera i Michaela Leightona od
postanowienia pigtej izby Sadu Pierwszej Instancji
Wspoélnot Europejskich z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie
T-319/03 pomiedzy Grahamem Frenchem, Johnem
Stevenem Neigerem, Michaelem Leightonem, Johnem
Frederickiem Richardem Pascoe, Richardem Mickleth-
waitem i Ruth Margaret Micklethwait przeciwko Radzie
Unii Europejskiej i Komisji Wspélnot Europejskich.

(sprawa C-190/04 P)
(2004/C 156/15)

Odwolanie od postanowienia piatej izby Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie T-319/03
pomiedzy Grahamem Frenchem, Johnem Stevenem Neigerem,
Michaelem Leightonem, Johnem Frederickiem Richardem
Pascoe, Richardem Micklethwaitem i Ruth Margaret Mickleth-
waitem przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspdlnot
Europejskich zostalo wniesione do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspodlnot Europejskich w dniu 23 kwietnia 2004 r. przez
Grahama Frencha, Johna Neigera i Michaela Leightona, repre-
zentowanych przez J. S. Barnetta, Sollicitor-Advocate.



