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Zarzuty i glowne twierdzenia:

W niniejszym postgpowaniu, skarzacy, ktéry w chwili jego
rekrutacji w pazdzierniku 1985 r. zostal zaszeregowany na
stanowisku stopnia A7, szczebel 3 kwestionuje decyzje AIPN
(organu uprawnionego do mianowania) odmawiajacg zmiany
tego zaszeregowania, plasujaca go na stanowisku stopnia A6,
szczebel 2 a nie na stanowisku stopnia A6, szczebel 3, odma-
wiajacg przywrécenia jego awansu zawodowego oraz ograni-
czajacg termin wejscia w zycie decyzji w przedmiocie jego
ponownego zaszeregowania do 5 paZzdziernika 1995 r.

Na poparcie swoich roszczen skarzacy podnosi te same
zarzuty, na ktére powoluje si¢ skarzacy w sprawie T-125/04,
Rousseaux przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona dnia 14 kwietnia 2004 r. przez Cargill
B.V. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-142/04)
(2004/C 168/14)

(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

Dnia 14 kwietnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich przez spétke Cargill B.V., z siedziba w
Hadze (Niderlandy), reprezentowana przez H.J. Bronkhorsta i
J.F. van Nouhuysa.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

I. uniewaznienie decyzji z dnia 5 stycznia 2004 r. skierowanej
do niej przez Komisje Wspélnot Europejskich;

II. obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Skarzaca twierdzi w oparciu o decyzje Komisji, Ze umorzenie
naleznosci celnych przywozowych nie bylo w przedmiotowej
sprawie uzasadnione. Decyzja ta zostala przyjeta w konsek-
wencji uniewaznienia przez Trybunal Sprawiedliwo$ci osta-
tecznej Decyzji Komisji C/2000/485 w zwiazku ze sprawg
C-156/00 Krélestwo Niderlandow przeciwko Komisji (!).

Skarzaca dokonywata przywozu kukurydzy do WE zgodnie z
zasadami dotyczacymi uszlachetniania czynnego. Kukurydza
miala zostal przetworzona w glukoze, ktéra z kolei powinna
zosta¢ powtdrnie wywieziona. Dla tego celu skarzacy posiadal
odpowiednie upowaznienia dla systemu wiasciwej rekompen-
saty. Komisja w zaskarzonej decyzji twierdzi, iz wywozona
glukoza nie zostala uzyskana w calosci z kukurydzy, lecz takze
z pszenicy pochodzacej z rynku WE. Wiadze niderlandzkie
zaraz potem odzyskaly nalezne cla wywozowe. W zaskarzonej
decyzji Komisja oddalita zadanie umorzenia tego dugu.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi przede wszystk1m ze
mialo miejsce naruszenie prawa do obrony. Scislej méwiac,

podnosi ona zarzut pogwalcenia zasady audi alteram partem i
prawa dostepu do akt.

Skarzaca podnosi dalej, iz mialo miejsce naruszenie rozporzg-
dzenia nr 1430/79 (*) w sprawie zwrotu lub umarzania nalez-
nosci celnych przywozowych lub wywozowych, jak réwniez
naruszenie art. 239 rozporzadzenia nr 291392 (°) ustanawiaja-
cego Wspdlnotowy Kodeks Celny, a takze art. 905 do 909
wlacznie rozporzadzenia nr 245493 (*) ustanawiajacego prze-
pisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92. Skarzaca podnosi rowniez naruszenie obowigzku
uzasadnienia przewidzianego w art. 253 WE.

Komisja, zdaniem skarzacej, byla w bledzie stwierdzajac, ze
skarzgca popelnita oczywiste zaniedbanie nie spelniajac
warunkow dotyczacych wydawanych przez Komisje zezwolen
na uszlachetnianie czynne. Jak twierdzi skarzaca, glukoza prze-
znaczona do wywozu produkowana z pszenicy i kukurydzy
miala identyczne cechy, jak glukoza uzyskiwana wylacznie z
kukurydzy. Skarzaca dodaje, ze oba produkty objete sa tym
samym kodem CN. Twierdzi, ze jedynym zarzutem, jaki mozna
jej przedstawic jest zarzut dokonania wywozu czesci glukozy
po uplywie szeSciomiesiecznego okresu przewidzianego w
zezwoleniu.

Skarzaca konkluduje podnoszgc, iz mialo miejsce naruszenie
zasady proporcjonalnoci.

(') Wyrok w sprawie C-156/00 Niderlandy przeciwko Komisji [2003]
Zb. Orz. str. -2527.

() Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1430/79 z dnia 2 lipca 1979 r. w
sprawie zwrotu lub umarzania naleznosci celnych przywozowych
lub wywozowych (Dz.U. L 175, str. 1).

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 paZzdziernika
1992 r. ustanawiajace Wspélnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302 z
1992 r., str. 1).

*) Rozporzqdzeme Komisji (EWG) nr 245493 z dnia 2 lutego
1993 r. ustanawiajgce przepisy w celu wykonania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913f 92 ustanawiajagcego Wspodlnotowy Kodeks
Celny (Dz.U. L 253 2z 1993 ., str. 1).

Skarga wniesiona dnia 13 kwietnia 2004 r. przez Télévi-
sion Frangaise 1 SA przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich

(sprawa T-144/04)
(2004/C 168/15)

(jezyk postgpowania: francuski)

Dnia 13 kwietnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich zlozona przez Télévision Francaise 1 S.A., z
siedzibg w Boulogne (Francja), reprezentowang przez Jean-
Paula Hordiesa, avocat, z adresem do doreczen w Luksem-
burgu.
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Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia
10 grudnia 2003 r. nr C(2003)4497 w sprawie pomocy
panstwowej przyznanej przez Francje na rzecz ,France 2” i
Jfrance 3" w latach 1988-1994 w zakresie, w jakim
stwierdza ona zgodno$¢ tej pomocy ze wspolnym rynkiem
na podstawie art. 86 ust. 2 Traktatu;

— obcigzenie Komisji Wsp6lnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Wskutek odwolania skarzgcej, Komisja zdecydowala o
wszczeciu formalnej procedury dochodzenia przewidzianej w
art. 88 ust. 2 WE przeciwko subwencjom inwestycyjnym jak
réwniez dotacjom kapitalowym pobranym przez stacje tele-
wizji francuskiej ,France 2” i ,France 3” w latach 1988-1994.
Komisja, mocg zaskarzonej decyzji, postanowila zakwalifikowaé
te Srodki jako pomoc panstwowg w rozumieniu art. 87 WE,
ktora jest jednak zgodna z TWE na podstawie art. 86 ust. 2.

W ramach swojego pierwszego zarzutu, skarzaca utrzymuje, ze
zaskarzona decyzja zawiera bledne uzasadnienie i narusza
art. 87 ust. 2 WE oraz postanowienia dotyczace pomocy
panstwowej. Zaprzecza ona twierdzeniom Komisji w zakresie,
w jakim zadania rzeczonych dwoch stacji mialyby stanowi¢
stuzbe w interesie 0gélnym w rozumieniu art. 86 ust. 2, zwra-
cajgc uwage, ze jej wlasne, niemalze identyczne zadania nie sg
uwazane za realizacj¢ interesu ogdlnego. Skarzaca kwestionuje
réwniez analize finansowa tej pomocy, przeprowadzong przez
Komisj¢ w zaskarzonej decyzji.

W ramach swojego drugiego zarzutu, skarzaca podnosi, ze
Komisja dokonata blednego zastosowania dyrektywy 80/723 (')
decydujac, ze nie podlegala ona zastosowaniu w stosunku do
dzialalnosci stacji publicznych przed rokiem 2000, polegajacej
na transmisji telewizyjnej. Na tej samej podstawie skarzaca
podnosi niewlasciwe zastosowanie protokolu w sprawie
systemu publicznej transmisji telewizyjnej w Panstwach Czlon-
kowskich, zalgczonego do Traktatu WE.

(') Dyrektywa Komisji 80/723/EWG z dnia 25 czerwca 1980 r. w
sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych migdzy Panstwami
Czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, Dz.U. L nr 195
z dnia 29 lipca 1980 r., str. 35-37.

Skarga wniesiona dnia 20 kwietnia 2004 r. przez Koldo
Gorostiaga Atxalandabaso przeciwko Parlamentowi Euro-
pejskiemu

(Sprawa T-146/04)
(2004/C 168/16)
(Jezyk postgpowania: francuski)

Dnia 20 kwietnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Parlamentowi

Europejskiemu  przez Koldo Gorostiaga  Atxalandabaso,
zamieszkalego w Saint Pierre d'Irube (Francja), reprezentowa-
nego przez Didier Rougeta, avocat.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— uniewaznienie decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia
24 lutego 2004 r. dotyczacej potracent z diet wyplacanych
skarzgcemu do chwili wygasniecia jego rzekomego dhugu
wobec Parlamentu;

— nakazanie stronie pozwanej pokrycia jej wlasnych kosztéw,
jak réwniez kosztow poniesionych przez skarzacego.

Zarzuty i glowne argumenty:

W zaskarzonej decyzji Parlament Europejski stwierdzil, iz w
braku dokumentéw uzasadniajacych stosowanie zréznicowa-
nych diet parlamentarnych, skarzacy bedacy deputowanym
zalega z platno$cig kwoty 118.360,18 euro, w zwigzku z czym
dokonat potracenia z jego diety.

Skarzacy kwestionuje t¢ decyzjg, podnoszac, iz Parlament
naruszyl Przepisy dotyczace wydatkéw i diet parlamenta-
rzystéw europejskich w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, iz
zostala ona podjeta przez Sekretarza Generalnego Parlamentu,
a nie przez Biuro Parlamentarne, jak przewiduje art. 27
wspomnianej uchwaly. Skarzacy podnosi takze, ze zaskarzona
decyzja narusza zasady obiektywizmu, bezstronnosci, réwnosci
i niedyskryminacji, jak réwniez zasadg kontradyktoryjnosci i
prawo do obrony. Twierdzi on ponadto, ze zaskarzona decyzja
nie zostala w wystarczajacy sposéb uzasadniona i ze
zwazywszy na realizacje celow o charakterze czysto poli-
tycznym, stanowi ona naduzycie wladzy. Skarzacy wskazuje
wreszcie na popelniony przez Parlament oczywisty blad w
ocenie.

Skarga wniesiona dnia 23 kwietnia 2004 r. przez Briana
M. Rossa przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich

(sprawa T-147/04)
(2004/C 168/17)
(jezyk postgpowania: francuski)
Dnia 23 kwietnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich zlozona przez Briana M. Rossa, zamieszkalego w

Morpeth (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowanego przez
Erica Boigelota, avocat.



