
Strona skarżąca wnosi do Trybunału o:

1. stwierdzenie, że Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i
Północnej Irlandii nie podjęło wszystkich środków koniecz-
nych do zapewnienia pełnej i właściwej transpozycji art. 2,
3, 4, 5, 6, 8 i 9 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27
czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych
przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na
środowisko naturalne (1) zmienionej dyrektywą Rady
97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. (2)

2. obciążenie Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i
Północnej Irlandii kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty:

Bezspornym jest, iż Zjednoczone Królestwo przyjęło wymagane
akty prawne w celu transpozycji dyrektywy nr 85/337, jak
również zmian wniesionych dyrektywą nr 97/11. Niniejsza
skarga dotyczy sposobu, w jaki władze Zjednoczonego Króle-
stwa dokonały wykładni i stosowały wyżej wymienione prze-
pisy, który według Komisji, nie zapewnia właściwej i pełnej
transpozycji Dyrektywy zarówno w jej pierwotnej, jak i zmie-
nionej wersji.

W niniejszej skardze Komisja podnosi następujące dwa główne
zarzuty:

a) przyjęcie przez brytyjskie władze krajowego kryterium
„material change of use” (istotna zmiana stosowania) w
odniesieniu do procedury wydania zezwolenia na inwes-
tycję, w połączeniu z wąskim rozumieniem słowa „projekt”,
prowadzi do wyłączenia pewnych przedsięwzięć oraz zmian
istniejących już przedsięwzięciach z prawnych ram wspom-
nianej dyrektywy, w wyniku czego, w tego typu projektach
procedury oceny wpływu na środowisko nie mogą być
stosowane; oraz

b) rząd Zjednoczonego Królestwa nie przewidział właściwych
mechanizmów kontroli planowania przestrzennego i zanie-
czyszczenia środowiska niezbędnych do wywiązania się z
obowiązków nałożonych przez art. 3 i art. 8 dyrektywy.

(1) Dz.U. L 175, 5.7.1985, str. 40.
(2) Dz.U. L 73, 14.3.1997, str. 5.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony na podstawie orzeczenia Hof van Beroep
Antwerpen z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie Państwo
Belgijskie – Ministerie van Financiën przeciwko N. V.

Molenbergnatie

(Sprawa C-201/04)

(2004/C 179/10)

Dnia 5 maja 2004 r. do sekretariatu Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, złożony na podstawie orzeczenia Hof
van Beroep Antwerpen, wydanego dnia 27 kwietnia 2004 r., w
sprawie Państwo Belgijskie – Ministerie van Financiën prze-
ciwko N. V. Molenbergnatie.

Hof van Beroep Antwerpen zwrócił się do Trybunału Sprawied-
liwości o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania:

1. Czy art. 217 – 232 Wspólnotowego Kodeksu Celnego
(rozporządzenie Rady (EWG) nr 2913/921 (1) z dnia 12
października 1992 r. ustanawiające Wspólnotowy Kodeks
Celny, tzn. postanowienia tytułu VII (Dług celny) rozdział 3
(Pokrycie kwoty długu celnego), przy czym rozdział 3
składa się z sekcji 1 (Zaksięgowanie i podanie do wiado-
mości dłużnika kwoty należności – art. 217 do 221) i sekcji
2 (Terminy i sposoby uiszczania należności – art. 222 do
232), stosuje się do pokrycia kwoty długu celnego, który
wprawdzie powstał przed 1 stycznia 1994 r., ale którego
zaczęto dochodzić dopiero po 1 stycznia 1994 r.?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pierwsze pytanie:
Czy powiadomienia, o którym mowa w art. 221 Wspólno-
towego Kodeksu Celnego, należy dokonać zawsze po zaksię-
gowaniu kwoty długu celnego, albo mówiąc inaczej, czy
powiadomienie, o którym mowa w art. 221 Wspólnoto-
wego Kodeksu Celnego, musi być zawsze poprzedzone
zaksięgowaniem kwoty długu celnego?

3. Czy nieterminowe powiadomienie dłużnika o kwocie długu
celnego, tzn. powiadomienie dokonane po upływie trzylet-
niego terminu przewidzianego w pierwotnej wersji art. 221
ust. 3 Wspólnotowego Kodeksu Celnego (obowiązującego
do jego zastąpienia [ze skutkiem od dnia 19 grudnia 2000
r.] przez art. 1 pkt 17 rozporządzenia nr 2700/2000/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000
r.), chociaż organy celne mogły bez przeszkód określić
dokładną kwotę opłat prawnie należnych w ciągu tego trzy-
letniego terminu, prowadzi do niemożliwości dochodzenia
przedmiotowego długu celnego, czy też do wygaśnięcia
przedmiotowego długu celnego lub do jakiegoś innego
skutku prawnego?

4. Czy Państwa Członkowskie muszą ustalić, w jaki sposób
należy dokonać powiadomienia dłużnika o kwocie długu
celnego, o którym to powiadomieniu jest mowa w art. 221
Wspólnotowego Kodeksu Celnego?

W wypadku odpowiedzi twierdzącej na to pytanie: Czy
Państwo Członkowskie, które nie ustaliło, w jaki sposób
należy dokonać powiadomienia dłużnika o kwocie długu
celnego, o którym to powiadomieniu jest mowa w art. 221
Wspólnotowego Kodeksu Celnego, może utrzymywać, że
każdy dowolny dokument, w którym wymieniona jest
kwota długu celnego i który przekazany zostanie do wiado-
mości dłużnika (po zaksięgowaniu), należy uważać za
powiadomienie dłużnika o kwocie długu celnego, o którym
to powiadomieniu jest mowa w art. 221 Wspólnotowego
Kodeksu Celnego, również wtedy, gdy dokument ten ani nie
zawiera odesłania do art. 221 Wspólnotowego Kodeksu
Celnego, ani też nie informuje, że chodzi o powiadomienie
dłużnika o kwocie długu celnego?

(1) Dz.U. L 302 z 19.10.1992, str. 1–50.
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