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Skarga wniesiona dnia 12 maja 2004 r. przez Republike
Wloskg przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-211/04)
(2004/C 179/16)

Dnia 12 maja 2004 r. Republika Wloska, reprezentowana
przez Ivo Maria Bragugliego, Avvocato oraz Avvocato dello
Stato Maurizio Fiorilliego, wniosta do sekretariatu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci  Wspdlnot Europejskich skarge przeciwko
Komisji Wspélnot Europejskich.

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia (WE)
nr  316/2004 (') zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 753/2002 (3 ustanawiajace niektére zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999 () odnos$nie
opisu, oznaczania, prezentacji i1 ochrony niektérych
produktow sektora wina, w szczegdlnosci w zakresie
dotyczacym zmian art. 24, 36 i 37 w|w rozporzadzenia
nr 753/2002, dotyczacych ochrony tradycyjnych terminéw.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Strona skarzgca jest zdania, Ze rozporzadzenie zmieniajace
rozporzadzenie nr 753/2002 jest wadliwe ze wzgledu na:

— niezgodno$¢ z prawem procedury przyjecia rozporzadzenia
z powodu naruszenia przepisow proceduralnych i istoty
postepowania kontradyktoryjnego;

— brak poréwnania intereséw producentéw ze Wspdlnoty z
interesami producentéw spoza Wspdlnoty;

— brak upowaznienia i naruszenie przepiséw Rady;
— naruszenie art. 24 ust. 3 porozumienia TRIPS.
) Dz.U. L 55 z 24. 2. 2004, str. 16.

(
() Dz.U. L 118 z 4.5.2002, str. 1.
() Dz.U. L 179 z 14.7.1999, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,

zlozony przez Monomeles Protodikio Thessalonikis

(Grecja) w sprawie Konstantinos Adeler i inni przeciwko

Ellinikos Organismos Galaktos, na podstawie postano-
wienia tego sadu z dnia 8 kwietnia 2004 r.

(Sprawa C-212/04)
(2004/C 179/17)

Monomeles Protodikio Thessalonikis zwrdcil si¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, postanowieniem z

dnia 8 kwietnia 2004 r., ktére wplynglo do sekretariatu
Trybunalu 17 maja 2004 r., z wnioskiem o odpowiedZ w
trybie orzeczenia prejudycjalnego, w sprawie Konstantinos
Adeler i inni przeciwko Ellinikos Organismos Galaktos, na
nastepujgce pytania:

1. Sad krajowy powinien — na ile to mozliwe — interpretowaé
prawo wewnetrzne zgodnie z dyrektywg transponowang do
krajowego porzadku prawnego z opdzZnieniem, od
momentu (a) wejscia w zycie dyrektywy, czy (b) uplywu
terminu transpozycji, ktérego prawodawca krajowy nie
dotrzymal, czy (c) wejscia w zycie krajowych srodkéw trans-
pozycji dyrektywy?

2. Czy klauzule 5 ust. 1 Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreSlony, zawartego przez UNICE, CEEP i
ETUC, stanowigcego integralng cz¢$¢ dyrektywy Rady
nr 1999/70/WE (Dz.U. L 175 z 1999, str. 43) nalezy inter-
pretowal w ten sposéb, ze, oprocz powodow zwiazanych z
naturg, rodzajem lub charakterystyka pracy oraz innych
podobnych wzgledow, sam fakt, iz zawarcie umowy na czas
okreslony jest wymagane przepisami ustawowymi lub
wykonawczymi stanowi obiektywny powdd uzasadniajacy
odnawianie lub zawieranie kolejnych uméw tego typu?

3. Czy klauzula 5 ust. 1 i 2 Porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego przez UNICE,
CEEP i ETUC, stanowigcego integralng cze¢$¢ dyrektywy
Rady nr 1999/70/WE (Dz.U. L 175 z 1999, str. 43) moze
by¢ interpretowana w ten sposéb, ze [nie nalezy stosowa(]
przepisow krajowych, zgodnie z ktérymi umowy lub
stosunki pracy na czas okreSlony uwazane s3 za kolejne
tylko wtedy, gdy miedzy jednym a drugim nie uplynelo
wigcej niz 20 dni roboczych i ze tylko pod takim warun-
kiem stosuje si¢, ustanowione w tych przepisach domnie-
manie na korzy$¢ pracobiorcy, ze kolejne umowy lub
stosunki pracy na czas okre$lony uwaza si¢ za zawarte na
czas nieokreslony?

4. Czy, zawarty w art. 21 greckiej ustawy nr 2190/1994,
zakaz przeksztalcania w umowe o pracg na czas nieokres-
lony kolejnych uméw, zawartych na czas okreslony pod
pretekstem wypelniania nadzwyczajnych i sezonowych
potrzeb pracodawcy, a w rzeczywisto$ci majacych na celu
wypelnienie jego potrzeb zwyczajnych i stalych, jest zgodny
z zasadg skutecznosci prawa wspolnotowego oraz z celami,
jakim stuza przepisy klauzuli 5 ust. 1 i 2 w zwigzku z
klauzulg 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC,
stanowigcego integralng czes¢ dyrektywy Rady nr 1999/70/
WE (Dz.U. L 175 z 1999, str. 43)?



