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SAD PIERWSZE] INSTANCJI

Skarga wniesiona dnia 16 kwietnia 2004 r. przez Elisa-
bette Righini przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-145/04)
(2004/C 179/20)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 16 kwietnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji zostala
wniesiona skarga przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich
przez Elisabette Righini, zamieszkala w Brukseli, reprezen-
towana przez Erica Boigelot, adwokata.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— Uchylenie decyzji Komisji o przypisaniu skarzacej w
momencie podjecia przez nig obowigzkéw stopnia A7-3,
niezaleznie od tego, czy mialaby by¢ ona pracownikiem
czasowym czy tez urzednikiem-stazysta, o ktdrej to decyzji
powiadomiono skarzagcg w dniu 27 maja 2003 r. i 30
czerwca 2003 r;

— Obcigzenie strony pozwanej kosztami zgodnie z art. 87 ust.
2 Regulaminu Sadu Pierwszej Instancji.

Zarzuty i glowne argumenty:

Skarzaca sprzeciwia si¢ przypisaniu jej kategorii A7, poziom
trzeci w chwili nominacji jako urzednika stazysty dnia 21 maja
2003 1.

Na poparcie swoich twierdzeni podnosi ona:

— naruszenie art. 31, ust. 2 Statutu;

— naruszenie decyzji Komisji z dnia 1 wrzesnia 1983 r. zmie-
nionej dnia 7 lutego 1996 r. w sprawie kryteriow nominacji
na okreslony stopien i przypisywania okreslonego poziomu
podczas zatrudniania pracownikéw tymczasowych i urzed-
nikéw;

— pogwalcenie niektorych ogélnych zasad prawa, takich, jak
zasada rownego traktowania, zasada pewnosci prawa i
zasada nalezytej starannosci oraz zasad, zgodnie z ktérymi
decyzja wydana przez AIPN powinna mie¢ odpowiednia
podstawe i nie moze by¢ dotknigta oczywistym bledem w
ocenie.

Skarzaca podkresla, iz zar6wno jej wyjatkowe kwalifikacje jak i
profil stanowiska, z ktérym wigzala si¢ konieczno$¢ zatrud-
nienia osoby szczegdlnie wykwalifikowanej, uzasadnialy przy-
pisanie jej stopnia A6.

Skarga wniesiona dnia 26 kwietnia 2004 r. przez TQ3
Travel Solutions przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-148/04)
(2004/C 179/21)

(Jezyk postgpowania: francuski)

Dnia 26 kwietnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, wniesiona przez TQ3 Travel Solutions, z siedzibg
w Mechelen (Belgia), reprezentowang przez Rusen Ergec i Kim
Moric, avocats.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— Uchylenie decyzji Komisji z dnia 24 lutego 2004 r. w
sprawie odrzucenia oferty skarzacego, dotyczacej realizacji
czeSci 1 (Bruksela) zaméwienia nr ADMIN/D1/PR/2003/
131;

— Uchylenie decyzji Komisji przyznajacej cz¢s¢ 1 zamowienia
spolce Carlson Wagonlit Travels, o czym skarzacy zostala
poinformowana pismem z dnia 16 marca 2004 r.;

— Stwierdzenie, ze czyn bezprawny popelniony przez Komisje
stanowi uchybienie pociagajace za soba odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza Komisji wobec skarzacego;

— Odestanie skarzacego do Komisji w celu okreslenia wyso-
kosci poniesionej szkody;

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w catosci.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Po ogloszeniu ograniczonego zaproszenia do skladania ofert z
dnia 20 pazdziernika 2003 r., dotyczacym ,ustug biura
podrézy” (1) i po postepowaniu w sprawie udzielenia zamoé-
wienia Komisja postanowita nie przyznaé zamdwienia skarzg-
cego, natomiast przyznac je spolce Carlson Wagonlit Travels.

Skarzacy podnosi dwa jednakowe zarzuty przeciwko tym
decyzjom, oparte na oczywistym bledzie popelnionym przez
Komisj¢ w ocenie ofert.

W ramach pierwszego zarzutu skarzacy twierdzi, ze Komisja
popetnita oczywisty blad nie uznajgc oferty spélki Carlson
Wagonlit Travels za nienormalnie niska; powoluje miedzy
innymi naruszenie prawa polegajace na niedopelnieniu
obowigzku zazadania przez instytucje wspolnotowa wszelkich
istotnych informacji dotyczacych zawartosci oferty, ustanowio-
nego w art. 146 ust. 4 rozporzadzenia Komisji WE 2342/2002
z dnia 23 grudnia 2002 r. (%)
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Zarzut drugi oparty jest na oczywistym bledzie popelnionym
przez Komisj¢ w ocenie jakosci ofert, polegajacym na przy-
znaniu ofercie firmy Carlson Wagonlit Travel najwyzszej noty
za jako$¢ proponowanych ustug, podczas gdy oferta ta nie
zapewnia wlasciwej jakosci przedmiotowych ustug.

(') Zaméwienie nr ADMIN/D1/PR/2003/131 (Dz.U. S 143).

() Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegblowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspoélnot Europejskich (Dz.U. L 357, str. 1).

Skarga wniesiona dnia 26 kwietnia 2004 r. przez GRAF-
TECH INTERNATIONAL LTD. przeciwko Komisji
Wspoélnot Europejskich

(Sprawa T- 152/04)
(2004/C 179/22)

(Jezyk postgpowania: angielski)

Dnia 26 kwietnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich przez GRAFTECH INTERNATIONAL
LTD., z siedzibg w Wilmington, Delaware, USA, reprezen-
towana przez K.P.E. Lasoka QC i Briana Hartnetta Barristers, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Strona skarzgca wnosi do Sadu:

— o uchylenie zaskarzonej decyzji;

— ewentualnie, korzystajac z nieograniczonej kompetencji w
zakresie orzekania, o zmiang zaskarzonej decyzji w takim
zakresie, ze odsetki w wysokosci 8.04 % mialyby biec
jedynie od dnia 30 wrzesnia 2003 r. lub obnizona
zostalaby ich stopa procentowa;

— o obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Przedmiotem skargi jest decyzja Komisji zawarta w piSmie z
dnia 17 lutego 2004 r., w ktérej Komisja zazadala od strony
skarzacej zaplaty odsetek od grzywny nalozonej decyzja
Komisji z dnia 18 lipca 2001 r. ('), w wysokosci 8,04 %
zamiast w wysokosci 6,04 %.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca zarzuca, ze Komisja
naruszyla prawo chcac zastosowaé wyzszg sposréd dwu mozli-
wych stop procentowych. Zdaniem strony skarzacej, opdz-
nienie w zaplacie grzywny lub w ustanowieniu wystarczajacego
zabezpieczenia zaplaty grzywny zostalo spowodowane uzna-
niem przez Komisje, ze strona skarzgca nie mogla zaplacié
grzywny, jak réwniez podjeciem przez obydwie strony staran
zmierzajagcych do osiggnigcia porozumienia w kwestii, co
mogloby stanowi¢ wystarczajace zabezpieczenie. Strona

skarzaca zarzuca, ze nie powinna by¢ traktowana jako zale-
gajaca z platno$cia, majac na uwadze jej decyzje o wniesieniu
odwolania od decyzji nakladajacej grzywne, jak réwniez
zwazajac na nature i tre$¢ negocjacji podjetych w dobrej
wierze.

Ponadto strona skarzaca zarzuca, ze Komisja dzialala
niezgodnie z art. 86(5) rozporzadzenia nr 2342/2002 ().

Strona skarzgca zarzuca jednoczesnie, ze biorgc pod uwage
zachowanie Komisji, skarzaca miala prawo oczekiwaé, ze stopa
procentowa okreslona zostanie w wysokosci 6,04 %.

Strona skarzaca podnosi naruszenie zasady dobrej admini-
stracji, poniewaz Komisja nie zdolala znalez¢ porozumienia w
kwestii odpowiedniej formy zabezpieczenia. Ponadto skarzaca
zarzuca, ze Komisja nie wskazala w sposob wyrazny, iz w toku
negocjacji zostanie zastosowana wyzsza stopa procentowa.

W koncu, strona skarzaca zarzuca, ze zaskarzona decyzja jest
niewsp6tmierna. Zdaniem skarzacej, uzasadnieniem stosowania
odsetek za zwloke jest powstrzymanie zachowan obliczonych
na zwloke, a nie nakladanie kary za negocjacje prowadzone w
dobrej wierze, ktore zostaly wszczgte przez Komisj¢ i byly
kontynuowane w okrelonym przez nig tempie.

(") 2002/271/WE: Decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2001 w post¢po-
waniu prowadzonym na podstawie art. 81 TWE i art. 53 Porozu-
mienie EOG — Sprawa COMP/[E-1/36.490 — Elektrody grafitowe
(Dz.U. 2002 L 100, str. 1).

Q] Roz(forza(dzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002r. ustanawiajgce szczegbtowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, str. 1).

Skarga wniesiona dnia 23 kwietnia 2004 r. przez ALENIA
MARCONI SYSTEMS S.p.A. przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich

(Sprawa T-155/04)
(2004/C 179/23)
(Jezyk postepowania: whoski)
Dnia 23 kwietnia 2004 r. ALENIA MARCONI SYSTEMS S.p.A.,
reprezentowana przez adwokata Francisca Sciaudonego,

wniosla do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich
skarge przeciwko Komisji Europejskie;j.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji:

— o zobowigzanie Komisji do przestania Sadowi Pierwszej
Instancji calodci akt, ktére posiadaja jej stuzby w zakresie
zgloszenia przestanego przez skarzaca

— o uchylenie iflub zmiang zaskarzanej decyzji



