
— Uznanie rejestracji wspólnotowego znaku towarowego nr
1.694.157 „EMERGIA” (obrazowy) dla odróżnienia „usług
w zakresie telekomunikacji przy użyciu podmorskich sieci
kablowych dla elektronicznej transmisji głosu, danych i
wizji” w klasie 38 wykazu międzynarodowego, oraz

— obciążenie kosztami Urzędu Harmonizacji w Ramach
Rynku Wewnętrznego oraz osób występujących w postępo-
waniu po stronie pozwanej

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający znak towa-
rowy:

Strona skarżąca.

Zgłoszony znak towa-
rowy:

Obrazowy znak towarowy
„ENERGIA” – zgłoszenie nr
1.694.157 dla towarów i usług z
klasy 9, 38 i 42.

Właściciel znaku towa-
rowego lub oznaczenia,
na który powołano się
w sprzeciwie:

D. Branch.

Sporny znak towarowy
lub oznaczenie:

Słowny wspólnotowy znak towa-
rowy „EMERGEA” dla towarów i
usług, między innymi z klasy 38
„usługa telematyczna za pośred-
nictwem sieci krajowych i między-
narodowych oraz komunikacja za
pomocą terminali komputero-
wych”.

Decyzja Wydziału
Sprzeciwów:

Częściowe uznanie sprzeciwu w
części odnoszącej się do „usług w
zakresie telekomunikacji, usług
komunikacyjnych za pośrednic-
twem sieci informatycznych” z
klasy 38.

Decyzja Izby Odwoła-
wczej:

Odrzucenie odwołania.

Uzasadnienie skargi: Niewłaściwe zastosowanie art. 8
ust. 1 lit. b) Rozporządzenia (WE)
nr 40/94 (prawdopodobieństwo
wprowadzenia w błąd).

Skarga wniesiona dnia 14 maja 2004 r. przez Jürgena
Cariusa przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa T-173/04)

(2004/C 179/31)

(Język postępowania: francuski)

Dnia 14 maja 2004 r. do Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot
Europejskich wpłynęła skarga przeciwko Komisji Wspólnot

Europejskich wniesiona przez Jürgena Cariusa, zamieszkałego
w Brukseli, reprezentowanego przez Nicolasa Lhoësta, avocat, z
adresem do doręczeń w Luksemburgu.

Skarżący wnosi do Sądu:

— o uchylenie decyzji Dyrektora Generalnego DG ds. PERSO-
NELU I ADMINISTRACJI z dnia 21 maja 2003 r., która,
potwierdza w całości sprawozdanie z przebiegu kariery
zawodowej skarżącego za okres od 1 lipca 2001 r. do 31
grudnia 2002 r.,

— o uchylenie, w miarę konieczności, decyzji Komisji z dnia
23 grudnia 2003 r. odrzucającej zażalenie skarżącego,

— o obciążenie strony pozwanej pełnymi kosztami postępo-
wania.

Zarzuty i główne argumenty:

Na poparcie swej skargi, skarżący podnosi sprzeczność z
prawem nowego systemu oceny, który opiera się na nieobiek-
tywnych kryteriach i nie pozwala osobie ocenianej na zapo-
znanie się we właściwym czasie ze sprawozdaniem z przebiegu
jej kariery zawodowej, aby móc, w odpowiednim wypadku,
przedstawić uwagi osobie oceniającej.

Ponadto, skarżący podnosi naruszenie obowiązku umotywo-
wania dokonanej oceny, twierdząc, iż nie wytłumaczono
właściwie znacznego obniżenia się oceny jego zasług, jak
również powołuje się na oczywisty błąd w ocenie.

Skarga wniesiona dnia 6 maja 2004 r. przez Petrotub S.A.
przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-174/04)

(2004/C 179/32)

(Język postępowania: angielski)

Dnia 6 maja 2004 r. do Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot
Europejskich została wniesiona skarga przeciwko Radzie Unii
Europejskiej przez Petrotub S.A. z siedzibą w Roman
(Rumunia), reprezentowaną przez A.L. Merckxa, z adresem do
doręczeń w Luksemburgu.

Skarżąca wnosi do Sądu Pierwszej Instancji o:

— Uchylenie art. 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 235/2004 z
dnia 10 lutego 2004 r. zmieniającego rozporządzenie Rady
(WE) nr 2320/97 nakładające ostateczne cła antydumpin-
gowe na przywóz niektórych rur i przewodów bez szwu z
żelaza lub stali niestopowej pochodzących, między innymi,
z Rumunii w zakresie, w jakim dotyczy ono importu do
Wspólnoty Europejskiej towarów wyprodukowanych przez
Petrotub S.A. oraz Republica S.A. (1)

— obciążyć kosztami stronę pozwaną.
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