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Zarzuty i glowne argumenty:

Zaskarzone rozporzadzenie zostalo uchwalone przez Rade w
celu zastosowania si¢ do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie C-
76/00 P. Wyrok ten uchylil orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji
z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawach polaczonych T-33/98 i
T-34/98 Petrotub i Republica przeciwko Radzie () jak réwniez
rozporzadzenie Rady (WE) nr 2320/97 z dnia 17 listopada
1997 r. nakladajace ostateczne cla antydumpingowe na
przywoéz niektorych rur i przewodéw bez szwu z Zelaza lub
stali niestopowej w zakresie, w jakim dotyczyto ono importu
do Wspdlnoty Europejskiej towaréw wyprodukowanych przez
Petrotub S.A. oraz Republica S.A.

Skarzaca na poparcie swojej skargi podnosi, ze Rada przekro-
czyla swoje uprawnienia wynikajace z art. 233 WE przez zasto-
sowanie si¢ do wyroku w sposéb naruszajacy art. 6 ust. 11 9
oraz art. 2 ust. 11 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (*). Skarzaca
utrzymuje w szczegdlnosci, ze art. 6 ust. 9 zostal naruszony,
poniewaz zaskarzone rozporzadzenie zostalo uchwalone na
podstawie wstepnego postepowania, mimo, ze od jego
wszczecia uplynelto ponad 15 miesigcy. Ponadto art. 6 ust. 1
zostal naruszony przez to, ze przyjete Srodki antydumpingowe
nie byly juz oparte na informacjach odnoszacych si¢ do okresu
przynajmniej 6 miesigcy bezposrednio poprzedzajacego
wszczecie postepowania. Skarzaca takze utrzymuje, Ze zaska-
rzone rozporzadzenie nie zawiera wystarczajacego uzasad-
nienia wyjasniajacego, dlaczego dwie pierwsze metody obli-
czania marginesu dumpingu, przewidziane w art. 2 ust. 11
rozporzadzenia nr 384/69, zostaly odrzucone na rzecz trzeciej
metody. Na tej podstawie skarzaca utrzymuje, ze zaskarzone
rozporzadzenie narusza takze art. 2 ust. 11 rozporzadzenia
nr 3841996 jak rowniez art. 253 WE.

(') Dz.U. L 40 z 12 lutego 2004 r., str. 12.
() Zb.Orz. 1999, str. 11-3837.
() Dz.U.L 56 z 6 marca 1996 r., str. 1.

Skarga wniesiona dnia 7 maja 2004 r. przez Donala
Gordona przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-175/04)
(2004/C 179/33)

(Jezyk postgpowania: angielski)

Dnia 7 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspoélnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich przez Donala Gordona zamieszkatego
w Brukseli (Belgia), reprezentowanego przez M. Byrne'a, soli-
citor.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— Uchylenie decyzji organu uprawnionego do mianowania
wydanej w odpowiedzi na zazalenie skarzacego R[402/03;

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 26
kwietnia 2002 r. w sprawie ogdlnych zasad stosowania art.

43 regulaminu pracowniczego urzednikéw lub odpowied-
nich obowigzujacych przepiséw w zakresie, w jakim spra-
wozdania zostaja sporzadzane zanim wszystkie odwolania
dotyczgce tego samego stopnia zaszeregowania w tym
samym dziale sg rozpatrzone;

— Stwierdzenie niewazno$ci noty administracyjnej 99-2002 z
dnia 3 grudnia 2002 lub odpowiednich obowigzujacych
przepisoéw w zakresie, w jakim wyznacza ona wymagana
Srednig oceng;

— Przyznanie skarzacemu odszkodowania za szkode w
zwigzku z jego niewykorzystanymi perspektywami zawodo-
wymi, zado§luczynienia za krzywde moralng, jak réwniez
odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu;

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtowne argumenty:

Skarzacy, na poparcie swojej skargi, podnosi przede wszystkim
naruszenie podstawowego wymogu proceduralnego oraz prawa
do obrony, poniewaz weryfikujgcy urzednik prowadzgcy
sprawe nie wystuchal urzednika zainteresowanego w terminie
5 dni roboczych, jak tego wymaga art. 7(5) decyzji Komisji z
dnia 26 kwietnia 2002 r. w sprawie ogdlnych zasad stosowania
art. 43 regulaminu pracowniczego urzednikdw.

Ponadto skarzacy podnosi oczywisty blad w ocenie popetniony
przez weryfikujacego urzednika prowadzgcego sprawe przez
podpisanie sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej
pomimo nieprawidlowych i sprzecznych ze sobg danych,
ktérymi dysponowal. Skarzacy podnosi nastgpnie naduzycie
wladzy polegajace na zaniechaniu podjecia jakichkolwiek
krokéw w celu skorygowania tak oczywistego bledu w ocenie.

Skarzacy podnosi w koficu naruszenie podstawowego wymogu
proceduralnego oraz prawa do obrony polegajacego na tym, ze
wewnetrzny system odwolawczy ustanowiony w  decyzji
Komisji z dnia 26 kwietnia 2002 r. uczyniono z natury niesku-
tecznym przez fakt, Ze w momencie wszczgcia postgpowania
odwolawczego inne sprawozdania w tym samym dziale, z
ktérymi sprawozdanie stanowiace przedmiot zazalenia bylo
powigzane przez $rednia oceng, zostaly nieodwolalnie uprawo-
mocnione oraz przez fakt istnienia ograniczonej liczby
punktéw zachowanych na wypadek uwzglednienia zazalen.

Skarga wniesiona dnia 13 maja 2004 r. przez Luigi
Marcuccio przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich

(Sprawa T-176/04)
(2004/C 179/34)
(Jezyk postepowania: whoski)
Dnia 13 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot

Europejskich, wniesiona przez Luigi Marcuccio, reprezentowa-
nego przez Alessandro Distante.
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Skarzacy wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji OWUN odrzucajacej jego wniosek;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga zlozona zostala w nastepujacym kontekscie.
Dnia 1 kwietnia 2003 r. skarzacy skierowal do Komisji Euro-
pejskiej wniosek o: a) przestanie skarzacemu, jezeli istnieje,
orzeczenia lekarskiego sporzadzonego przez doktor M.P.
Simonnet w zwigzku z badaniem lekarskim, ktéremu go
poddata w jego miejscu zamieszkania w dniu 20 czerwca 2002
r., w postaci poSwiadczonej kopii lub przestanie go lekarzowi,
ktérego w tym celu wyznaczy i, w tym przypadku, poinformo-
wanie jej o tym na piSmie; b) jezeli orzeczenie nie istnieje, o
poinformowanie jej o tym na piSmie; ¢) jezeli istnieja powody
do odmowy spelnienia zadan wymienionych w punktach a) i b)
powyzej, o podanie jej tych powoddw.

W zwigzku z milczaca odmowa uwzglednienia wniosku
skarzacy wnidst niniejsza skarge.

Na poparcie, skarzacy podnosi nastepujace zarzuty:

Zlamanie prawa, gdyz urzednik ma prawo dostgpu do wszel-
kich danych, ktére go dotycza, ktére zostaly opracowane przez
osoby dzialajgce w imieniu strony pozwanej w ramach ich
obowiazkéw stuzbowych i ktére znajduja si¢ w jej posiadaniu,
ma roéwniez prawo dostepu do orzeczenia lekarskiego.

Naruszenie prawa do zdrowia i nienaruszalno$ci fizycznej i
psychicznej skarzacego oraz cigzacego na instytucjach wspol-
notowych obowiazku dbatosci o dobro pracownikéw.

Niedopelnienie obowigzku uzasadnienia decyzji, przewidzia-
nego w art. 25 regulaminu pracowniczego.

Niedopelnienie obowigzku nalezytej starannosci, poniewaz
pozwana nie wzigla pod uwage, Ze skarzacy ma interes w
dostepie do orzeczenia lekarskiego, lub w tym, zeby dostep taki
mial lekarz, ktérego skarzacy w tym celu wyznaczy, biorac
rowniez pod uwage, Ze trudno zrozumiel, jaki interes
stuzbowy pozwana miataby chronié, lub nie, przez nieuwzgled-
nienie wniosku skarzacego.

Skarga wniesiona dnia 17 maja 2004 r. przez Daniela Van
der Spree’a przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-182/04)
(2004/C 179/35)
(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 17 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji

Wspélnot Europejskich przez Daniela Van der Spree’a, zamiesz-
katego w Overijse (Belgia), reprezentowanego przez Sébastiena
Orlandiego, Alberta Coolena, Jeana-NGela Louisa oraz Etienne
Marachal, avocats z adresem do dorgczenn w Luksemburgu.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— Uchylenie decyzji w sprawie sporzadzenia sprawozdania z
przebiegu kariery zawodowej za okres od 1 lipca do 31
grudnia 2002 r.;

— Obcigzenie kosztami strony pozwanej.

Zarzuty i glowne argumenty:

Skarzacy na poparcie swojej skargi podnosi na pierwszym
miejscu naruszenie art. 26 i 43 regulaminu pracowniczego
urzednikéw, jak réwniez Srodkéw specjalnych majacych zasto-
sowanie do dokonania tymczasowej oceny 2001 - 2002.
Skarzacy podnosi réwniez uchybienie obowigzkowi uzasad-
nienia, niesp6jno$¢ miedzy komentarzami i przyznanymi
ocenami, jak réwniez oczywisty blad w ocenie. Ponadto
skarzacy opiera si¢ na naruszeniu prawa do obrony, poniewaz
decyzja zostala oparta na wewnetrznym sprawozdaniu, o
istnieniu ktérego skarzacy nigdy nie zostal poinformowany
oraz na rzekomych kryteriach oceny, ktére, zdaniem skarzg-
cego, nie zostaly jemu podane do wiadomosci.

Skarga wniesiona dnia 7 czerwca 2004 r. przez Microsoft
Corporation przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-201/04)

(2004/C 179/36)

(Jezyk postgpowania: angielski)

Dnia 7 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich przez Microsoft Corporation, z siedzibg
w  Waszyngtonie (Stany Zjednoczone Ameryki), reprezen-
towana przez L. S. Forrester, QC i J. F. Bellis, lawyer.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— uchylenie decyzji Komisji z dnia 24 marca 2004 r. lub, w
przypadku nieuwzglednienia, o uchylenie lub istotne
zmniejszenie nalozonej grzywny;

— obciazenie kosztami Komisji.



