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Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

€ 190/19

Skarga wniesiona dnia 17 maja 2004 r. przez Daniela
Surget przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji
Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-171/04)
(2004/C 190/31)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 17 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Radzie Unii
Europejskiej i Komisji Wspdlnot Europejskich przez Daniela
Surget, zamieszkalego w Cherbourgu (Francja), reprezentowa-
nego przez Jeana-Francois Péricaud, avocat.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— Orzeczenie o spoczywajacym na Radzie i Komisji soli-
darnym zobowigzaniu dokonania na rzecz skarzacego
wplaty kwoty 909,428 euro, lub, w razie nieuwzglednienia,
kwoty 740,190 euro, powickszonej w obu przypadkach o
ustawowe odsetki naliczane od momentu wniesienia niniej-
szej skargi, tytulem odszkodowania;

— Obciazenie kosztami solidarnie Rady i Komisji.
Zarzuty i gtéwne argumenty:

Zarzuty i gléwne argumenty sg jednakowe jak w sprawie
T-440/03 Arizmendi i inni przeciwko Radzie i Komisji (*).

() Dz.U. C 59, z 6.3.2004, str. 31.

Skarga wniesiona dnia 17 maja 2004 r. przez Nathalie
Heinen przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-181/04)
(2004/C 190/32)
(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 17 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich przez Nathalie Heinen, zamieszkala w
Ottignies (Belgia), reprezentowang przez Sébastiena Orlandiego,
Alberta Coolena, Jean-Noéla Louisa i Etienne Marchala, avocats,
z adresem do dorgczenn w Luksemburgu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji komisji konkursu COM/PB/02 odma-
wiajacej wpisania nazwiska skarzacej na liste rezerwows;

— zasadzenie kosztéw od strony pozwane;j.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca, ktéra uczestniczyta w konkursie wewnetrznym COM/
PB/02 w celu przejscia z kategorii C do kategorii B, sprzeciwia
si¢ decyzji komisji konkursu o niewpisaniu jej na liste
rezerwowg tego konkursu uzasadnionej tym, ze wyniki, jakie
uzyskala w trakcie egzaminu ustnego, mimo, iz byly lepsze od
ogblnie wymaganych, okazaly si¢ niewystarczajace.

Na poparcie swoich roszczen skarzaca podnosi naruszenie
ogloszenia o konkursie, jak réwniez naruszenie zasady
réwnego traktowania i niedyskryminacji.

Skarzaca precyzuje w tym wzgledzie, ze choé w mysl
ogloszenia o konkursie kandydaci obowiazani byli wskazaé w
zgloszeniu jezyk przez nich wybrany dla potrzeb testu wstep-
nego i egzaminu ustnego, z mozliwoscia wyboru innego jezyka
dla celéw egzaminu ustnego, przy czym wybor ten byt osta-
teczny, niektérzy kandydaci mieli mozliwo$¢ zmiany jezyka po
dokonaniu zgloszenia, a niektérzy nawet w dniu egzaminu
ustnego.




