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1) Nie uchwalajgc w wyznaczonym terminie przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych celem dostoso-
wania si¢ do dyrektywy Rady 1999/22/WE z dnia 29 marca
1999 r. dotyczqcej trzymania dzikich zwierzgt w ogrodach zoolo-
gicznych, Republika Wioska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na
niej ha mocy przedmiotowej dyrektywy.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami.

(") Dz.U. C 213 z 6.9.2003.

Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

mocy postanowienia Symvoulio tis Epikrateias z dnia 3

marca 2004 r. w sprawie Elmeka N. E. przeciwko Mini-
strowi Finansé6w

(Sprawa C-182/04)
(2004/C 201/12)

Dnia 19 kwietnia maja 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Spra-
wiedliwosci  Wspdlnot  Europejskich  wplynal  wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na
podstawie postanowienia Symvoulio tis Epikrateias, wydanego
dnia 3 marca 2004 r., w sprawie Elmeka N. E. przeciwko Mini-
strowi Finanséw. Symvoulio tis Epikrateias zwrdcil si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci o udzielenie odpowiedzi na naste-

puj3ce pytania:

Pytania w niniejszej sprawie sa takie same jak w sprawie C-
181/04.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

moca postanowienia Symvoulio tis Epikrateias z dnia 3

marca 2004 r. w sprawie Elmeka N. E. przeciwko Mini-
strowi Finanséw

(Sprawa C-183/04)
(2004/C 201/13)

Dnia 19 kwietnia maja 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Spra-
wiedliwosci  Wspdlnot  Europejskich  wplynal  wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na
podstawie postanowienia Symvoulio tis Epikrateias, wydanego
dnia 3 marca 2004 r., w sprawie Elmeka N. E. przeciwko Mini-
strowi Finanséw. Symwvoulio tis Epikrateias zwrdcit si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci o udzielenie odpowiedzi na naste-

pujace pytania:

Pytania w niniejszej sprawie sa takie same jak w sprawie C-
181/04.

Skarga wniesiona dnia 7 maja 2004 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-204/04)
(2004/C 201/14)

Dnia 7 maja 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Republice
Federalnej Niemiec sporzadzona przez Komisje Wspdlnot Euro-
pejskich reprezentowang przez Nicole Yerrell, cztonkini¢ Stuzb
Prawnych Komisji i Horsta-Petera Kreppla, sedziego sadu pracy
oddelegowanego do Shuzb Prawnych Komisji w ramach
wymiany z urzednikami krajowymi, z adresem do dorgczen w
Luksemburgu.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec posrednio
dyskryminuje kobiety, stanowigce znacznie przewazajaca
cze§¢ zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy,
pracujgcych 18 godzin roboczych tygodniowo w niemiec-
kiej stuzbie cywilnej, poniewaz
a) na mocy § 14 ust. 2 Bundespersonalvetretungsgesetz

(ustawa o reprezentacji pracowniczej w federalnej stuzbie
cywilnej) i odpowiadajacych temu przepisowi uregulowa-
niach w ustawodawstwach landow

— Bawaria

— Berlin

— Brema

— Hesja

zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin, ktérzy regu-
larnie pracuja mniej niz 18 godzin tygodniowo lub

b) w landach
— Meklemburgia-Przedpomorze
— Saksonia
— Schlezwik-Holsztyn
— Turyngia

mniej niz polowe normalnego tygodniowego czasu
pracy,

¢) w landach
— Badenia-Wirtembergia
— Brandenburgia
— Nadrenia-Palatynat
— Saksonia-Anhalt

mniej niz jedna trzecig normalnego tygodniowego czasu
pracy,
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d) w landzie Pélnocna Nadrenia-Westfalia

mniej niz dwie pigte normalnego tygodniowego czasu
pracy,

e) w landzie Dolna Saksonia

pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin,
ktérzy w jednym roku byli zatrudnieni przez okres do 2
miesiecy w wymiarze mniej niz 15 godzin tygodniowo,

sa pozbawieni biernego prawa wyborczego w wyborach
do reprezentacji pracowniczych,

co narusza zasad¢ rownego traktowania kobiet i
mezczyzn, zawarta wooart. 1, 2 i 5 dyrektywy
76/207/WE (') oraz w klauzuli 4 zalgcznika do dyrek-
tywy Rady 97/81/WE (3 dotyczacej Porozumienia ramo-
wego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemy-
stowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacj¢ Zwigzkéw Zawodowych (ETUC).

2. obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Pozbawienie pracownikéw  zatrudnionych w niepelnym
wymiarze godzin w stuzbie cywilnej, ktérzy pracuja regularnie
mniej niz 18 godzin tygodniowo (w niektérych landach liczba
godzin zostala okreSlona na nizszym poziomie), biernego
prawa wyborczego w wyborach do reprezentacji pracowni-
czych w ramach federacji, jak réwniez w prawie wszystkich
landach oznacza posrednig dyskryminacje kobiet, poniewaz
stanowia one znacznie przewazajaca czg$¢ pracownikow
zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin. Stanowi to
zatem naruszenie dyrektywy 76/207/EWG. Ponadto, taka regu-
lacja nie jest zgodna réwniez z dyrektywa 97/81|WE, jako ze
zgodnie z nig, pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze
godzin nie moga by¢ traktowani w mniej korzystny sposéb niz
zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin, o ile odmienne trakto-
wanie nie znajduje uzasadnienia w przyczynach o charakterze
obiektywnym..

Jednakze brak jest obiektywnych przyczyn dla pozbawienia
biernego prawa wyborczego. Ograniczona obecno$¢ wymienio-
nych pracownikéw w miejscu pracy moglaby zosta¢ zrekom-
pensowana elastycznym ksztaltowaniem czasu pracy i nowo-
czesnymi Srodkami komunikacji. Takie ograniczenie dotyczace
biernego prawa wyborczego nie ma swojego odpowiednika w
Betriebsverfassungsgesetz (ustawa o ustroju przedsi¢biorstw),
ktéra reguluje wybory rad pracowniczych w  sektorze
prywatnym. Rady pracownicze majg takie same zadania, jak
reprezentacje pracownicze w stuzbie cywilnej. Reprezentacja
wylaczonej grupy w gremiach reprezentujgcych pracownikow
jest wskazana ze wzgledu na ich szczegélne interesy, ktore w
przeciwnym wypadku pozostalyby nieuwzglednione.

() Dz.U. L 39, str. 40.
() Dz.U.L 14, str. 9.

Skarga wniesiona dnia 24 maja 2004 r. przez Zjednoczone
Krélestwo przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-217/04)
(2004/C 201/15)

Dnia 24 maja 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej sporzadzona przez
Zjednoczone Krélestwo reprezentowane przez Marka Bethella,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika oraz Lorda Gold-
smitha QC, Her Majesty’s Attorney General; Nicholasa Painesa
QC i Tima Warda, z adresem do doreczen w Luksemburgu.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— orzeczenie o  niewaznosci  rozporzadzenia  (WE)
nr 460/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10
marca 2004 r. ustanawiajacego Europejska Agencje ds.
Bezpieczenstwa Sieci i Informacji ();

— obciazenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Zaskarzone rozporzadzenie (rozporzadzenie (WE) nr 460/2004,
srozporzadzenie EABSI”) ustanawia Europejska Agencje ds.
Bezpieczenistwa Sieci i Informacji (,Agencja”), ktdrej funkcjg jest
zapewnienie informacji, doradztwa i wsparcia dla Komisji,
Panistw Czlonkowskich i wspdlnoty biznesowej w kwestiach
dotyczacych bezpieczefistwa sieci i informacji objetych
rozporzadzeniem EABSI. Zjednoczone Krdlestwo wspiera ideg
stworzenia Agencji, ale poddaje pod rozwage, iz art. 95 WE nie
zawiera wilasciwej podstawy prawnej dla jej powolania.
Rozporzadzenie EABSI traktuje w pelni o utworzeniu Agencji
jako organu wspélnotowego; wyznacza cele i zadania Agencji
oraz tworzy podstawy dla jej zarzadzania i organizacji oraz
programu pracy; nadto zawiera postanowienia w zakresie
budzetu, statusu prawnego, przywilejow, immunitetéw oraz
jezykéw pracy Agencji. Przepisy rozporzadzenia EABSI
wywieraja skutki catkowicie na plaszczyZnie prawa instytucjo-
nalnego Wspdlnoty.

Zjednoczone Krélestwo podnosi, iz kompetencje ustawodawcze
wynikajace z art. 95 WE dotycza harmonizacji praw krajo-
wych; nie jest to upowaznienie do powolywania organéw
wspolnotowych lub powierzania zadaf takim organom. Tego
typu kwestie lezg poza zakresem prawa krajowego i ustawo-
dawstwo wspdlnotowe, ktére ustanawia taki organ lub
powierza mu zadania nie moze harmonizowaé praw krajowych

W znaczeniu art. 95.

Zaden z przepiséw rozporzadzenia EABSI nie zbliza, nawet
posrednio, zadnego przepisu prawa krajowego. Wrecz prze-
ciwnie, Agencji wyraznie zabroniono ingerencji w kompetencje
organéw krajowych, a cele i zadania Agencji wyrazone w art. 1
ust. 3 istnieja bez uszczerbku dla kompetencji Panstw Czlon-
kowskich.

Przepisy rozporzadzenia EABSI wykraczaja zatem poza
upowaznienie do dokonywania harmonizacji udzielone Parla-
mentowi i Radzie przez art. 95 i jedyna wlasciwa podstawa
prawna dla tego typu regulacji méglby by¢ art. 308 WE.

() Dz.U. L 77, 13.3.2004, str. 1.



