
Zarzuty i główne argumenty:

Zgłaszający wspólno-
towy znak towarowy:

MPS Group Inc.

Wspólnotowy znak
towarowy będący
przedmiotem wniosku:

Wniosek o rejestrację wspólnoto-
wego znaku towarowego nr
778795 „MODIS” dla usług
należących do klasy 35 (usługi
biur pośrednictwa pracy,
doradztwo w zakresie rekrutacji
personelu, usługi polegające na
przygotowywaniu listy płac, …),
do klasy 41 (usługi szkolenia
pracowników), oraz klasy 42 (testy
psychotechniczne).

Właściciel znaku towa-
rowego lub oznaczenia,
na które powołano się
w sprzeciwie:

Modis-Distribuiçao
Centralizada S.A

Znak towarowy lub
oznaczenie, na które
powołano się w sprze-
ciwie:

Portugalski znak towarowy
„MODIS” na usługi należące do
klasy 35 (reklama, doradztwo w
zakresie organizacji i zarządzania).

Decyzja Wydziału
Sprzeciwów:

Odrzucenie wniosku o rejestrację
w zakresie klasy 35 i 41 i
uwzględnienie wniosku w zakresie
klasy 42.

Decyzja Izby Odwoła-
wczej.

Uchylenie decyzji Wydziału Sprze-
ciwów, w zakresie, w jakim uznała
ona sprzeciw w odniesieniu do
usług należących do klasy 41;
przekazanie sprawy do Wydziału
Sprzeciwów w celu dalszego
postępowania w zakresie, w
którym nie uwzględniono
odwołania.

Argumenty przywołane
w skardze:

Naruszenie art. 8 ustęp 1 lit. a) i
b) rozporządzenia Rady (WE)
nr 40/94 w sprawie wspólnoto-
wego znaku towarowego (1),
poprzez uznanie, iż przedmiotowe
usługi są podobne.

(1) Rozporządzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz. U. L 11, str. 1).

Skarga wniesiona dnia 17 maja 2004 r. przez Siegfrieda
Krahla przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa T-179/04)

(2004/C 201/39)

(Język postępowania: francuski)

Dnia 17 maja 2004 r. do Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot
Europejskich wpłynęła skarga przeciwko Komisji Wspólnot
Europejskich, wniesiona przez Siegfrieda Krahla, zamieszkałego

w Zagrzebiu (Chorwacja), reprezentowanego przez Sébastiena
Orlandiego, Alberta Coolena, Jean-Noëla Louisa oraz Etienne
Marchala, adwokatów, z adresem do doręczeń w Luksemburgu.

Skarżący wnosi do Sądu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie decyzji Komisji w sprawie żądania zwrotu diet
dziennych wypłacanych skarżącemu za okres, w ciągu
którego oddane zostało do jego dyspozycji zakwaterowanie
zastępcze;

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżący, będący urzędnikiem Komisji, podjął swoje obowiązki
w przedstawicielstwie Komisji w Zagrzebiu dnia 2 lutego 2002
r. i do dnia 19 września 2002 r. zajmował mieszkanie oddane
mu do dyspozycji przez Komisję. Zaskarżoną decyzją Komisja
postanowiła żądać zwrotu diet dziennych wypłaconych skarżą-
cemu w wyżej wymienionym okresie, motywując to tym, że
nie miał do nich prawa, zajmując mieszkanie oddane mu do
dyspozycji przez Komisję.

Na poparcie swej skargi skarżący podnosi naruszenie art. 10
załącznika VII do regulaminu pracowniczego. Podkreśla, że
Komisja oddała przedmiotowe mieszkanie do jego dyspozycji
tylko tymczasowo i odwołalnie, co nie stanowiło przeszkody w
pobieraniu diet dziennych. Ponadto wskazuje on na naruszenie
zasady zaufania podnosząc, że Komisja złożyła mu wyraźne
zapewnienia odnośnie wypłaty diet w okresie zamieszkiwania
w przedmiotowym mieszkaniu.

Skarga wniesiona dnia 25 maja 2004r. przez Spa Mono-
pole, Compagnie Fermière de Spa przeciwko Urzędowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego

(Sprawa T-186/04)

(2004/C 201/40)

(Język postępowania: francuski)

Dnia 25 maja 2004r. do Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot
Europejskich została wniesiona skarga przeciwko Urzędowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego przez spółkę
Spa Monopole, Compagnie Fermière de Spa, z siedzibą w Spa
(Belgia), reprezentowaną przez Laurenta de Brouwer, Emma-
nuela Cornu, Erica De Gryse oraz Donatienne Moreau, adwo-
katów.

Spaform Limited była również stroną postępowania przed Izbą
Odwoławczą.

Strona skarżąca wnosi do Sądu Pierwszej Instancji o:

— Uchylenie decyzji Czwartej Izby Odwoławczej z dnia 25
lutego 2004r. w sprawie R 0827/2002-4 oddalającej
odwołanie wniesione przez stronę skarżącą od decyzji
Wydziału Sprzeciwów oddalającej sprzeciw strony skarżącej
dotyczący rejestracji znaku słownego „SPAFORM” dla
towarów zaklasyfikowanych do kategorii 7, 9 oraz 11.

— Obciążenie kosztami OHIM.
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