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Zarzuty i glowne argumenty:

Zglaszajacy  wspdlno-
towy znak towarowy:

Spaform Limited

Przedmiotowy znak  Znak stowny “"SPAFORM” -

towarowy: wniosek nr 609 776, zlozony dla
towaréw  zaklasyfikowanych do
kategorii 7 (pompy itp.), 9
(aparaty i instrumenty do pomiaru
ci$nienia) oraz 11 (wanny wirowe)

Wihasciciel znaku towa-  Skarzacy

rowego lub oznaczenia,

na ktére powolano si¢

W sprzeciwie:

Krajowy znak towarowy SPA dla
towaréw  zaklasyfikowanych do
kategorii 32 (wody mineralne itp.)

Znak towarowy lub
oznaczenie, na ktdre
powolano si¢ w sprze-
ciwie:

Decyzja
Sprzeciwow

Wydzialu  Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwola-  Oddalenie odwotania

wCzej

Naruszenie art. 18 ust. 1
rozporzadzenia (WE)
nr 286895 (!). Na podstawie tego
artykulu ~ Wydzial ~ Sprzeciwéw
uznal, ze informacje, jakie byly w
posiadaniu Urzedu w dniu uplywu
terminu na wniesienie sprzeciwu
nie pozwalaly na stwierdzenie
istnienia  wcze$niejszego  znaku
towarowego. Stwierdzenie to jest
podstawg zaskarzenia.

Podniesione zarzuty

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdl-
notowego znaku towarowego, Dz. U. L 303 z 15.12.1995r.,, str. 1-
32

Skarga wniesiona dnia 19 maja 2004 r. przez Pascala
Halleza przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich

(Sprawa T-187/04)
(2004/C 201/41)
(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 19 maja 2004 r. r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot

Europejskich, wniesiona przez Pascala Halleza, zamieszkalego
w Genappe (Belgia), reprezentowanego przez Carlosa Mouratg,
avocat.

Skarzacy wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— Uchylenie decyzji osoby oceniajacej w postgpowaniu
odwolawczym z dnia 22 lipca 2003 r. odnoszacej sie do
sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej strony
skarzacej za okres od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 31
grudnia 2002 r.;

— Uchylenie dorozumianej decyzji organu uprawnionego do
mianowania z dnia 20 lutego 2004 r. udzielajacej odpo-
wiedzi negatywnej na zazalenie skarzacego;

— Obcigzenie strony pozwanej kosztami sadowymi, jak
réwniez niezbednymi wydatkami poniesionymi w zwiazku
z postepowaniem, w szczegdlnosci wydatkami zwigzanymi
z ustanowieniem adresu do dorgczen, z podr6za i pobytem,
a takze obejmujacymi wynagrodzenie adwokata i jego
wydatki.

Zarzuty i glowne argumenty:

Na poparcie swojej skargi skarzacy powoluje si¢ przede
wszystkim na szereg naruszen zasad postgpowania w sprawie
oceny i przepiséw wykonawczych do art. 43 regulaminu
pracowniczego, to jest:

— na fakt, ze inny urzednik powinien byl by¢ osobg go
oceniajacy, poniewaz byl jego stuzbowym przelozonym, a
nie osoba oceniajaca, ktéra figuruje w zaskarzonym spra-
wozdaniu,

— na brak konsultacji z jego poprzednimi przelozonymi,

— na spézniony charakter drugiego dialogu, jak réwniez
opinii osoby oceniajacej w postgpowaniu odwolawczym,

— na rzekomo nieprawidlowe wyznaczenie przewodniczgcego
komitetu parytetowego do spraw oceny.

Skarzacy powoluje si¢ rowniez na pogwalcenie zasady niezalez-
nosci audytoréw wewnetrznych, ze wzgledu na to, iz jeden z
cztonkéw komitetu parytetowego do spraw oceny nalezal do
Dyrekeji Generalnej, w ktorej skarzacy przeprowadzal audyt
oraz iz osoba oceniajgca w postgpowaniu odwolawczym byta
Sekretarzem Generalnym Komisji, ktéry réwniez mogl by¢
poddany kontroli. Skarzacy uwaza, ze w powyzszej sytuacji to
wice-przewodniczacy do spraw reformy Komisji powinien byl
by¢ osoba go oceniajaca w postgpowaniu odwolawczym. Osta-
tecznie skarzacy zarzuca pogwalcenie obowiazku uzasadnienia,
zasady rownosci traktowania, jak rowniez popelnienie przez
osobe oceniajaca oczywistych bledow w ocenie.



