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Skarga wniesiona dnia 24 maja 2004 r. przez Societé Frei-
xenet S.A. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego

(Sprawa T- 190/04)
(2004/C 201/42)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 24 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego przez Societé
Freixenet S.A., z siedzibg w Sant Sadurni d’Anoia (Hiszpania),
reprezentowang przez Fernanda de Visschera, Emmanuela
Cornu’a, Erica De Gryse’a i Donatienne Moreau, avocats.

Skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie decyzji czwartej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z dnia 11
lutego 2004 r. (sprawa R 97/2001-4) i wydanie decyzji, ze
zgloszenie znaku towarowego nr 32532 zostanie opubliko-
wane zgodnie z art. 40 rozporzadzenia nr 40/94,

— ewentualnie, uchylenie decyzji czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego z
dnia 11 lutego 2004 r. (sprawa R 97/2001-4),

— obciazenie kosztami Urz¢du Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Zglaszajacy  wspdlno-
towy znak towarowy:

Skarzaca

Przedmiotowy znak
towarowy:

Tréjwymiarowy  znak  majacy
postal bialej zmatowionej butelki
(wniosek o rejestracje nr 32532).
Produkty lub ustugi: Produkty z klasy 33 (wina
musujace).

Odrzucenie zgloszenia.

Decyzja wydziatu

rozpatrujgcego:
Decyzja Izby Odwola-  Odrzucenie odwolania.
WCZej:

Naruszenie art. 73 rozporzadzenia
nr 40/94, polegajace na tym, ze
decyzja Izby Odwolawczej zostata
podjeta na podstawie pewnych
faktéw, co do ktérych strona
skarzaca nie miala mozliwosci
zgloszenia uwag, a takze art. 7
ust. 1 lit. b oraz ust. 3 tego
rozporzadzenia, polegajace na
tym, ze przedmiotowy znak towa-
rowy jest nierozerwalnie zwigzany
z produktem.

Podniesione zarzuty:

Skarga wniesiona dnia 27 maja 2004 r. przez MIP Metro

Group Intellectual Property GmbH & Co. KG przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory)(OHIM)

(Sprawa T-191/04)

(2004/C 201[43)

(Jezyk postgpowania: angielski)

Dnia 27 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) (OHIM) przez MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG, z siedzibg w Diisseldorfie (Niemcy),
reprezentowanej przez R. Kaase, lawyer.

Drugg strona w postegpowaniu przed Izbg Odwolawcza bylo
Tesco Stores Limited.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— uchylenie decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w Ramach Rynku Wewne¢trznego z dnia 23
marca 2004 r. w sprawie R 486/2003-1;

— obcigzenie OHIM kosztami.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajacy znak towa- ~ MIP METRO Group Intellectual

rowy: Property GmbH & Co. KG
Zgloszony znak towa-  Graficzny znak towarowy
rowy: ,METRO” w odniesieniu do

towarow  niebedacych  przed-
miotem tego postepowania
(zgloszenie nr 779116)

Wiasciciel znaku towa-  Tesco Stores Limited
rowego lub oznaczenia,
na ktéry powolano si¢

W sprzeciwie:
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Sporny znak towarowy
lub oznaczenie:

Krajowy slowny znak towarowy
~METRO”

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydzialu  Odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwola-  Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
wczej: Ciwow

Uzasadnienie skargi: Strona  skarzaca podnosi, ze
chwila, w ktorej wczesniejsze
prawo musi obowiazywal, aby
stanowi¢  podstawe  sprzeciwu,
powinien by¢ moment wydania
decyzji przez Wydzial Sprzeciwéw
lub alternatywnie, uplyw terminu
dla  przedstawienia  dalszych
dowodéw. W uzasadnieniu swej
skargi, strona skarzaca wskazuje
na naruszenie zasad procedury
opisanej wart. 74 rozporzadzenia
Rady nr 40/94 (') oraz zasad 16 i
20 rozporzadzenia  Komisji
nr 2868/95 (3. Wedlug strony
skarzacej, art. 8 wust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 40/94 nie
wskazuje, ze wazno$¢ wczedniej-
szego znaku towarowego wyma-
gana jest jedynie w chwili wnie-
sienia sprzeciwu.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 011, str. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, str. 1)

Skarga wniesiona dnia 27 maja 2004 r. przez The Bavarian
Lager Company przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-194/04)
(2004/C 201/44)
(Jezyk postepowania: angielski)
Dnia 27 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot

Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich przez The Bavarian Lager Company, z

siedzibg w Clitheroe (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowang
przez J. Pearsona i C. Brighta, Solicitors, z adresem do dorgczen
w Luksemburgu.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie, ze zgoda Komisji na poprawke rzadu Zjedno-
czonego Krolestwa do art. 7 ust. 2 lit. a) Supply of Beer
(Tied Estate) Order (rozporzadzenie dotyczace dostawy
piwa) z 1989 r. (S. I. 1989 No 2390) (,the guest beer provi-
sion”) narusza art. 28 (wczesniej art. 30) Traktatu WE;

— stwierdzenie, ze Komisja nie powinna zezwoli¢ na wyzej
wspomniang poprawke, a w przypadku wyrazenia zgody,
sama Komisja narusza art. 28 (wcze$niej art. 30) Traktatu
WE;

— uchylenie decyzji Komisji z dnia 18 marca 2004 r. odma-
wiajgcej ujawnienia stronie skarzacej pewnych doku-
mentow;

— zobowigzanie Komisji do przedstawienia pelnego kompletu
nazwisk oséb bioracych udzial w spotkaniu, ktére odbylo
si¢ dnia 11 pazdziernika 1996 r., na ktérym byli obecni
urzednicy Dyrekcji Generalnej ds. Rynku Wewnetrznego,
funkcjonariusze Departamentu ds. Handlu i Przemystu
rzadu Zjednoczonego Krélestwa oraz przedstawiciele
Conféderation des Brasseurs du Marché Commun; oraz

— obcigzenie Komisji koszami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty:

Skarzaca spoétka zostala utworzona 28 maja 1992 r., aby
importowa¢ niemieckie piwo w celu jego sprzedazy w pubach
na terenie Zjednoczonego Krélestwa. W 1993 r. strona
skarzgca zwrécila si¢ do Komisji ze skargg na przypuszczalne
naruszenie art. 28 WE (wtedy art. 30 Traktatu WE) w zwiazku
z ,guest beer provision” (przepis dotyczacy piwa pochodzgcego
z innego browaru) w legislacji Zjednoczonego Krdlestwa. Na
mocy tego przepisu browary s3 zobowigzane do wyrazenia
zgody, aby puby zwigzane z nimi porozumieniami o
wylacznosci nabycia, mogly oferowac ,guest beer” pochodzace
z innego browaru. ,Guest beer” musi by¢ piwem poddanym
fermentacji w beczce, z ktérej jest sprzedawane, czyli typu,
ktéry produkowany jest prawie wylacznie w Zjednoczonym
Krélestwie. Piwo sprzedawane przez strong skarzaca, podobnie
jak wigkszos¢ piw produkowanych poza Zjednoczonym Kréle-
stwem, nie moze by¢ objete tym przepisem i strona skarzaca
postrzega tego jako $rodek o skutku réwnowaznym z ograni-
czeniami iloSciowymi. W piSmie z dnia 21 kwietnia 1997 r.
Komisja poinformowala strong skarzaca, ze, w $wietle plano-
wanej poprawki do ,guest beer provision”, postgpowanie prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu zostalo zawieszone i zostanie
umorzone z chwila przyjecia powyzszej poprawki.



