
POMOC PAŃSTWA – NIEMCY

Pomoc C 4/2004 (ex N 55/2003) – Pomoc ekologiczna na rzecz Wagner GmbH

Zaproszenie do składania komentarzy na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu WE

(2004/C 211/03)

(Tekst mający znaczenie dla EOG)

Pismem z dnia 7 maja 2004 r., zamieszczonym w języku oryginalnym na stronach następujących po
niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomiła Niemcy o swojej decyzji odnośnie do rozszerzenia proce-
dury dochodzenia określonej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE, wszczętej na mocy decyzji z 18 lutego 2004 r.,
dotyczącej wspomnianego wyżej środka.

Zainteresowane strony mogą przesyłać swoje komentarze w ciągu miesiąca od dnia publikacji niniejszego
streszczenia i poniższego pisma na adres:

Komisja Europejska
Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji
State Aid Greffe
B-1049 Bruxelles/Brussel
Fax (32-2) 296 12 42

Komentarze te zostaną przekazane Niemcom. Wniosek o poufne traktowanie tożsamości strony przedsta-
wiającej komentarze można złożyć w formie pisemnej, wskazując powody takiego wniosku.

STRESZCZENIE

Procedura

W dniu 18 lutego 2004 r. Komisja wszczęła formalną proce-
durę dochodzenia w stosunku do proponowanej pomocy na
rzecz firmy („decyzja”) (1). Niemcy odpowiedziały na decyzję o
wszczęciu formalnej procedury dochodzenia pismem z 22
marca 2004 r. (zarejestrowanym 24 marca 2004 r.), przedsta-
wiając dodatkowe informacje na temat proponowanej pomocy
i informując Komisję o podwyższeniu kwoty proponowanej
pomocy na rzecz firmy o 450 000 EUR, których istnienie nie
zostało uprzednio zgłoszone.

Opis

Wagner jest producentem produktów głęboko mrożonych,
zatrudniającym około 1 000 osób w Nonnweiler, Saarland.
Pierwotna kwota pomocy ekologicznej (w wysokości
450 000 EUR) została podwyższona do wysokości
900 000 EUR i stanowi 30 % ogólnych kosztów inwestycyj-
nych (pierwotnie 1 500 000 EUR), wynoszących obecnie
3 000 000 EUR. Pomoc ma zostać przyznana na projekt
inwestycyjny, którego celem jest ograniczenie szkodliwych
substancji w ściekach odprowadzanych do rzeki Prims.

Jeżeli chodzi o pozostałe cechy projektu, zainteresowane strony
odsyła się do wspomnianej wyżej decyzji.

Ocena

Komisja miała poważne wątpliwości odnośnie do tego, czy
pomoc była zgodna ze wspólnym rynkiem, dlatego wszczęła
formalną procedurę dochodzenia w stosunku do proponowanej

pomocy na rzecz Wagner. Jako że nowa pomoc stanowi
wyłącznie podwyższenie pierwotnej kwoty pomocy, ocena w
kontekście jej zgodności ze wspólnym rynkiem znajduje zasto-
sowanie również w stosunku do nowej pomocy, zgodnie z
postanowieniami decyzji.

Wniosek

Nowa pomoc dotyczy wyłącznie podwyższenia kwoty pomocy
proponowanej pierwotnie. W związku ze swoimi wątpliwoś-
ciami odnośnie do zgodności całego środka z wytycznymi
Wspólnoty na temat pomocy państwa dla ochrony środowiska
Komisja zdecydowała o rozszerzeniu procedury dochodzenia
ustanowionej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE na nową pomoc.

TEKST PISMA

„Die Kommission teilt Ihnen mit, dass sie nach Prüfung der von
Ihren Behörden zu der vorstehenden Beihilfe erteilten Informa-
tionen beschlossen hat, in das Verfahren nach Artikel 88
Absatz 2 EGV den Beihilfebetrag einzubeziehen, von dem sie
bisher noch keine Kenntnis hatte.

1. VERFAHREN

(1) Mit dem am 30. Januar 2003 eingetragenen Schreiben
vom 15. Januar 2003 teilte Deutschland ihre Absicht mit,
dem Unternehmen Wagner eine Beihilfe zu gewähren.
Nach einem umfangreichen Schriftverkehr leitete die
Kommission am 18. Februar 2004 ein förmliches Unter-
suchungsverfahren in Bezug auf diese Beihilfe ein (2) (»die
Entscheidung«).
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(1) Dz.U. C 87 z 7.4.2004, str. 5. (2) ABl. C 87 vom 7.4.2004, S. 5



(2) Deutschland erwiderte auf den Beschluss zur Einleitung
eines förmlichen Untersuchungsverfahrens mit dem am
24. März 2004 eingetragenen Schreiben vom
22. März 2004, worin es zusätzliche Angaben zu der
vorgesehenen Beihilfe machte und der Kommission eine
Erhöhung des ursprünglich vorgesehenen Beihilfebetrages
meldete.

2. ALLGEMEINES

2.1. Begünstigte

(3) Begünstigte der Beihilfe ist die Wagner GmbH (»Wagner«)
in Nonnweiler (Saarland). Das Unternehmen stellt mit
rund 1 000 Beschäftigten in Nonnweiler Tiefkühlprodukte
her.

2.2. Das Vorhaben

(4) Mit dem Vorhaben soll die Verschmutzung des Flusses
Prims, der eine Talsperre im nördlichen Saarland füllt und
durch den Naturpark Saar-Hunsrück fließt, spürbar verrin-
gert werden.

(5) Gegenwärtig hat Wagner eine Genehmigung ohne zeit-
liche oder mengenmäßige Begrenzung sein Abwasser in
die Behandlungsanlage der Gemeinde gemeinsam mit den
Haushaltsabwässern der rund 8 000 Einwohner von
Nonnweiler einzuleiten. Da diese Abwasseranlage für ledi-
glich 8 000 Einwohner ausgelegt ist und die Schmutz-
fracht von Wagner derjenigen von weiteren rund 8 000
Einwohnern entspricht, ist die Anlage vollständig über-
lastet und erfüllt deshalb nicht die Anforderungen der
Richtlinie 91/271/EWG (3) und des Anhangs 1 der deut-
schen Abwasserverordnung (4) zur Umsetzung dieser
Richtlinie.

(6) Wagner beabsichtigt, eine eigene Behandlungsanlage zu
errichten, was dem Unternehmen erlauben würde, sein
Abwasser direkt in die Prims einzuleiten, so dass dieses
von der Abwasseranlage der Gemeinde nicht gesammelt
und behandelt werden müsste. Die für das Vorhaben
veranschlagten Investitionen (ursprünglich in Höhe von
1,5 Mio. EUR) werden derzeit auf 3 Mio. EUR einge-
schätzt. Das Vorhaben umfasst den Bau einer Behandlung-
sanlage, die eine aerobische Abwasserbehandlung eins-
chließen soll.

(7) Laut Deutschland ist Wagner nicht verpflichtet, seine
eigene Behandlungsanlage zu bauen, da es die Erlaubnis
hat, sein Abwasser ohne zeitliche oder mengenmäßige
Begrenzung in die kommunale Behandlungsanlage einzu-
leiten.

2.3. Die neue Beihilfe

(8) Die neue Beihilfe besteht aus der Erhöhung eines nicht
rückzahlbaren Zuschusses für Investitionen in den Bau

einer neuen firmeneigenen Abwasserbehandlungsanlage.
Der Beihilfebetrag soll auf 30 % der gesamten Investition-
skosten beschränkt bleiben. Laut Deutschland hat sich die
Investition auf 3 Mio. EUR und somit der Beihilfebetrag
von 450 000 EUR auf 900 000 EUR erhöht. Eine Kumu-
lierung mit anderen Beihilfen ist nicht erlaubt, auch wurde
die Beihilfe noch nicht gewährt.

3. WÜRDIGUNG

3.1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1
EGV

(9) Bei der Einleitung des förmlichen Untersuchungsverfah-
rens hat die Kommission die vorgeschlagene Beihilfe
gemäß Artikel 87 Absatz 1 EGV untersucht. Die Beihilfe
wird aus staatlichen Mitteln gewährt und ist geeignet, den
Wettbewerb zu verfälschen, den Handel zwischen
Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen und dem Begünstigten
einen Vorteil zu verleihen. Bei ihrer vorläufigen Bewer-
tung ging die Kommission davon aus, dass es sich um eine
staatliche Beihilfe handelt (siehe Ziff. 12 und 13 der
Entscheidung).

(10) Da es sich bei der neuen Beihilfe nicht um eine neue
Maßnahme, sondern um die Erhöhung des Betrags einer
bereits von der Kommission in ihrer Entscheidung bewer-
teten Beihilfe handelt, kann die bereits vorgenommene
Würdigung übernommen werden und ist auch die neue
Beihilfe als staatliche Beihilfe einzustufen.

3.2. Vereinbarkeit gemäß Artikel 87 Absatz 3 c) EGV

(11) Die Kommission hatte ernsthafte Bedenken, ob die Beihilfe
die Voraussetzungen für ihre Vereinbarkeit mit dem
Gemeinsamen Markt erfüllte, weshalb sie ein förmliches
Untersuchungsverfahren in dieser Sache einleitete. Da es
sich bei der neuen Beihilfe lediglich um eine Erhöhung
des ursprünglichen Beihilfebetrages handelt, gilt die in der
Entscheidung vorgenommene Würdigung der Vereinbar-
keit mit dem Gemeinsamen Markt auch für den neuen
Beihilfebetrag.

(12) Zur Bewertung von Umweltschutzbeihilfen hat die
Kommission besondere Leitlinien, den Gemeinschafts-
rahmen für staatliche Umweltschutzbeihilfen (5) (nachste-
hend »Gemeinschaftsrahmen«) herausgegeben. Gemäß
dem Gemeinschaftsrahmen können einem Unternehmen
Investitionsbeihilfen gewährt werden, wenn mit seinem
Investitionsvorhaben die geltenden Umweltschutznormen
übertroffen werden. Dabei müssen die mit Umweltschutz-
beihilfen zu fördernden Kosten den zusätzlichen Investi-
tionskosten entsprechen, um die Umweltschutzziele zu
erreichen, die über die Pflichtnormen hinausgehen, wobei
die höchstzulässige Beihilfeintensität 30 % brutto der
förderbaren Investitionskosten nicht überschreiten darf.
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(3) Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1991 über die Behandlung von
kommunalem Abwasser (91/271/EWG), ABl. L 135 vom
30.5.1991, S. 40.

(4) Vom 15. Oktober 2002. (5) ABl. C 37 vom 3.2.2001, S. 3.



(13) Deutschland macht geltend, dass es Aufgabe der staatli-
chen Behörden sei, der Abwasserbelastung in Nonnweiler
abzuhelfen. Außerdem soll das Vorhaben dazu beitragen,
dass der Anteil der Schadstoffe im Abwasser stärker
gesenkt werden kann, als mit der Richtlinie 91/271/EWG
des Rates vom 21. Mai 1991 über die Behandlung
kommunaler Abwässer und der deutschen Abwasserve-
rordnung vom 15. Oktober 2002 verlangt wird. Nach
Auffassung von Deutschland kommt das Investitionsvor-
haben gemäß Ziff. 29 des Gemeinschaftsrahmens für eine
Beihilfe einer Intensität von höchstens 30 % brutto in
Betracht.

(14) Wie in der Entscheidung dargelegt, scheint dieses Investi-
tionsvorhaben zum Bau einer firmeneigenen Abwasserbe-
handlungsanlage die Abwasserbehandlung des Unterneh-
mens Wagner lediglich in Einklang mit den vorgeschrie-
benen Umweltschutzanforderungen gemäß der Richtlinie
91/271/EWG des Rates und den anderen einschlägigen
Umweltschutzvorschriften bringen wird.

(15) Da ausschließlich die zusätzlichen Investitionskosten, mit
denen die vorgeschriebenen Umweltschutzanforderungen
und –normen übertroffen werden, als förderbare Kosten
für Umweltschutzziele in Betracht kommen, sind die
Kosten für die geplante Investition mit den Kosten einer
technischen Lösung zu vergleichen, mit der den beste-
henden Anforderungen und Normen entsprochen würde.

(16) Deutschland hat nicht angegeben, welche Zusatzkosten
für eine Verbesserung gegenüber den bestehenden
Normen erforderlich sind, vielmehr scheint der überwie-
gende Teil der Investitionskosten dieses Vorhabens erfor-
derlich zu sein, um die Abwassereinleitungen des Unter-
nehmens Wagner in Einklang mit den geltenden Umwelt-
schutznormen zu bringen. Die Kommission bezweifelt
deshalb, dass der vorgesehene Beihilfebetrag von
900 000 EUR unterhalb des Schwellenwertes von 30 %
Beihilfeintensität der gemäß dem Gemeinschaftsrahmen
förderbaren Kosten liegt.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

(17) Die Kommission hat deshalb beschlossen, das Verfahren
nach Artikel 88 Absatz 2 EGV auf die neue Beihilfe zu
erweitern. Wie bereits erläutert, bezweifelt die Kommis-

sion im gegenwärtigen Stadium, dass die Beihilfe eins-
chließlich der neuen Beihilfe die Voraussetzungen erfüllt,
um für mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen
werden zu können.

(18) Die Kommission erinnert Deutschland daran, dass die
meisten der bei der Einleitung des förmlichen Untersu-
chungsverfahrens geäußerten Bedenken noch nicht ausge-
räumt sind. Die entsprechenden Fragen sind weiterhin
von Bedeutung für die Bewertung der von der Erweitung
abgedeckten Beihilfe.

(19) Aus diesen Gründen fordert die Kommission Deutschland
auf, binnen einem Monat vom Datum des Empfangs
dieses Schreibens an sämtliche Unterlagen, Informationen
und Daten vorzulegen, die für die Bewertung der Verein-
barkeit dieser Beihilfe erforderlich sind. Von besonderer
Bedeutung sind hierbei vollständige Angaben zu den
Investitionskosten und deren Aufschlüsselung sowie der
vorgesehenen Beihilfe für den geplanten Bau einer firme-
neigenen Abwasserbehandlungsanlage nebst eingehender
Begründung der Kostensteigerungen. Sollten die entspre-
chenden Auskünfte nicht eingehen, wird die Kommission
eine Entscheidung auf der Grundlage der ihr vorliegenden
Angaben erlassen. Ihre Behörden werden ferner ersucht,
dem Begünstigten unverzüglich eine Kopie dieses Schrei-
bens zu übersenden.

(20) Ferner möchte die Kommission Deutschland daran erin-
nern, dass Artikel 88 Absatz 3 EGV aufschiebende
Wirkung hat und dass Artikel 14 der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 vorschreibt, dass unrechtmäßig gewährte
Beihilfen vom Begünstigten zurückzufordern sind.

(21) Die Kommission wird sämtliche Interessierten durch die
Veröffentlichung dieses Schreibens und einer Zusammen-
fassung seines wesentlichen Inhalts im Amtsblatt der
Europäische Union hiervon in Kenntnis setzen. Außerdem
wird sie die Interessierten in den EFTA-Ländern, die das
EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veröf-
fentlichung einer Mitteilung im EWR-Teil des Amtsblattes
der Europäische Union und die EFTA-Überwachungsbe-
hörde durch Übersendung einer Kopie dieses Schreibens
hiervon unterrichten. Alle Interessierten werden aufgefor-
dert, ihre Bemerkungen binnen einem Monat vom Datum
der Veröffentlichung an zu unterbreiten.”
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