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Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

przez College van Beroep voor het bedrijfsleven na

podstawie orzeczenia z dnia 28 maja 2004 r. w sprawie

Transport Maatschappij Traffic B.V. przeciwko Staatssecre-
taris van Economische Zaken

(Sprawa C-247/04)
(2004/C 217/22)

Dnia 11 czerwca 2004 r. do Sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
orzeczenia College van Beroep voor het bedrijfsleven, wyda-
nego dnia 28 maja 2004 r. w sprawie Transportmaatschappij
Traffic B.V. przeciwko Staatssecretaris van Economische Zaken.

College van Beroep voor het bedrijfsleven zwrécit si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie:

Czy pojecie ,prawnie nalezna” w art. 236 Wspdlnotowego
Kodeksu Celnego (,WKC”) (") powinno by¢ interpretowane w
ten sposéb, ze odnosi si¢ wylacznie do faktu spelnienia prze-
stanek powstania dlugu celnego, wskazanych w rozdziale 2
tytutu VII WKC, czy tez w ten sposob, ze kwota jest prawnie
nalezna tylko wowczas, gdy nie moga zostal wskazane Zadne
podstawy zaskarzenia powiadomienia o kwocie naleznosci
celnych, w tym réwniez w oparciu o przepisy krajowe obowig-
zujgce na podstawie art. 4 ust. 23 WKC.

(') Dz.U. L 302, z dnia 13 pazdziernika 1992 r., str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
przez College van Beroep voor het bedrijfsleven na
podstawie postanowienia z dnia 9 czerwca 2004 r. w
sprawie Koninklijke Codperatie Cosun U.A. przeciwko
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Sprawa C-248/04)
(2004/C 217/23)

Dnia 11 czerwca 2004 r. do Sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia College van Beroep voor het bedrijfsleven (Sad
Administracyjny ds. Handlu i Przemyshi), wydanego dnia 9
czerwca 2004 r. w sprawie Koninklijke Codperatie Cosun U.A.
przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
(Ministerstwo Rolnictwa, Przyrody i Jakosci Zywnosci).

College van Beroep voor het bedrijfsleven zwrocit si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) Jezeli mozliwos¢ umorzenia na podstawie art. 13 rozporzg-
dzenia (EWG) nr 1430/79 ('), obecnie zastapionego przez
art. 239 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego, nie ma zastoso-

wania do oplat od cukru C bedacych przedmiotem niniej-
szego postgpowania, czy rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 1785/81 () z dnia 30 czerwca 1981 r. o wspdlnej orga-
nizacji rynku w sektorze cukru oraz rozporzadzenie Komisji
(EWG) nr 2670/81 () z dnia 14 wrzesnia 1981 r. ustana-
wiajace szczegblowe przepisy wykonawcze dotyczace
produkeji cukru, s3 w calosci lub czgsci niewazne w $wietle
braku mozliwosci zwrotu lub umorzenia oplat od cukru C z
okreslonych powodéw wynikajacych z zasad stusznosci?

2) W razie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie, czy
wygasa obowigzek prawny poniesienia oplat od cukru C,
badz, czy wlasciwe wladze zainteresowanego Panstwa
Czlonkowskiego i/lub Komisja moga podjaé decyzje o
odstapieniu  od nalozenia oplat na ilosci cukru C na
podstawie art. 3 rozporzadzenia (EWG) nr 2670/81 jezeli
stronie zobowigzanej do poniesienia oplat nie moze by¢
zarzucone wprowadzenie w blad lub niezachowanie
nalezytej starannosci, ktére mogly przyczyni¢ si¢ do faktu
nie dokonania planowanego wywozu tych iloci, a w inte-
resie prowadzonego przez wiladze krajowe postgpowania w
zakresie naruszen i nieprawidlowosci, strona ta nie zostala
poinformowana o tym postgpowaniu?

(") Dz.U.L 175, 12 lipca 1979 r., str. 1.
() Dz.U.L 177, 1 lipca 1981 r., str. 4.
() Dz.U.L 262, 16 wrze$nia 1981 r., str. 14.

Skarga wniesiona dnia 14 czerwca 2004 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-255/04)
(2004/C 217/24)

Dnia 14 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Francuskiej sporzadzona przez Komisje Wspdlnot
Europejskich reprezentowana przez E. Traversa i A.-M.
Rochaud - Joét, dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw, z
adresem do dorgczen w Luksemburgu.

— Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o
stwierdzenie, ze:

— uzalezniajac udzielenie licencji dla biura posrednictwa
pracy dla artystow majacych swe przedsiebiorstwo w
innym Panstwie Czlonkowskim, od spelnienia kryterium
zainteresowania dzialalnoscig biura ze wzgledu na
potrzeby artystow w zakresie zatrudnienia,

— narzucajgc domniemanie odnoszgce si¢ do systemu plac
stosowane wobec artysty uznanego za ustugodawce
majacego swe przedsigbiorstwo w jego Panstwie Czlon-
kowskim pochodzenia, gdzie zazwyczaj $wiadczy analo-
giczne ustugi,
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— Republika Francuska uchybila zobowigzaniom nalozonym
na nig przez art. 43 i 49 WE, oraz o obcigzenie Republiki
Francuskiej kosztami.

Zarzuty prawne i gléwne argumenty:

System udzielania licencji ustugodawcom majacym swe przed-
sigbiorstwo w innym Panstwie Czlonkowskim, a nieposia-
dajacym licencji wydanej na podobnych warunkach w ich
Panistwie pochodzenia, polega na catkowicie mechanicznym
zastosowaniu tego samego systemu, ktory obowiazuje ustugo-
dawcow majacych swe przedsigbiorstwo we Frangji i zupelnie
nie uwzglednia dowodéw i gwarangji juz przedstawionych w
kraju pochodzenia. Narzucenie francuskiego systemu udzielania
licencji na tych warunkach wychodzi poza to, co jest niezbedne
dla ochrony intereséw przedmiotowych artystéw. Z drugiej
strony, kryterium zainteresowania dzialalnoscig biura ze
wzgledu na potrzeby artystow w zakresie zatrudnienia pozos-
tawia ministrowi pracy, odpowiedzialnemu za udzielenie badz
cofnigcie licencji, catkowita swobode w podjeciu decyzji o
wylaczeniu z rynku uslugodawcy zagranicznego z powodu
istnienia we Francji wystarczajacej liczby francuskich licencjo-
nowanych biur posrednictwa pracy.

Jesli chodzi o domniemanie odnoszace si¢ do systemu plac
stosowane wobec artysty uznanego jako ustugodawca w jego
Panstwie Czlonkowskim pochodzenia, gdzie zazwyczaj
Swiadczy on analogiczne ustugi, to ogranicza ono swobodny
przeplyw ustug w takim stopniu, w jakim moze ono uniemoz-
liwi¢ badz utrudni¢ dzialalno§¢ ustugodawcy w innym Paristwie
Czlonkowskim, gdzie $wiadczy on analogiczne ustugi zgodnie
z prawem, a takze wychodzi poza to, co jest niezbedne do
osiggniecia podstawowych celéw przyjetego domniemania.
Ponadto obalenie tego domniemania jest bardzo trudne, a
wywiera ono skutki nie tylko w obszarze zabezpieczenia
spolecznego, ale takze urlopéw platnych i dodatkowych ubez-
pieczen emerytalnych. Chociaz domniemanie jest stosowane w
ten sam sposéb wobec artystow francuskich i artystow
pochodzacych z innych Panstw Czlonkowskich, stanowi ono
ograniczenie, ktore w sposéb nieproporcjonalny w stosunku do
zamierzonego celu utrudnia lub czyni mniej atrakcyjng dzialal-
nos¢ artystow majacych przedsigbiorstwo w Panstwie Czlon-
kowskim, gdzie zazwyczaj $wiadcza analogiczne ustugi.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

mocg postanowienia Court of Appeal (Anglia i Walia),

Wydzial Cywilny, z dnia 15 czerwca 2004 r. w sprawach

Michael Jason Clarke przeciwko Frank Staddon Ltd oraz

J.C. Caulfield, CF. Caulfield i K.V. Barnes przeciwko
Marshalls Clay Products Ltd

(Sprawa C-257/04)
(2004/C 217/25)

Dnia 16 czerwca 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Court of Appeal (Anglia i Walia), Wydzial
Cywilny Civil, wydanego dnia 15 czerwca 2004 r. w sprawach
Michael Jason Clarke przeciwko Frank Staddon Ltd, oraz ].C.
Caulfield, C.F. Caulfield, K.V. Barnes przeciwko Marshalls Clay
Products Ltd.

Court of Appeal zwrdcit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci o
udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1) Czy porozumienie wiazace na mocy umowy pomiedzy
pracodawca a pracownikiem, przewidujace, ze okreslona
cze$¢ wynagrodzenia wyplacanego pracownikowi stanowi
,2wynagrodzenie za czas urlopu” tego pracownika (porozu-
mienie nazywane.,rolled-up holiday pay”) stanowi naru-
szenie prawa pracownika do corocznego platnego urlopu
zgodnie z art. 7 dyrektywy dotyczacej czasu pracy? (')

2) Czy odpowiedZ na pytanie 1 brzmialaby inaczej, gdyby
pracownik otrzymywal takie samo wynagrodzenie przed i
po wejsciu w zycie wigzacego porozumienia, tak ze wyni-
kiem porozumienia nie byloby ustanowienie dodatkowego
wynagrodzenia, lecz przyporzadkowanie czgdci wynagro-
dzenia wyplacanego pracownikowi do wynagrodzenia za
czas urlopu?

3) Czy, w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1,
stanowi naruszenie prawa do corocznego platnego urlopu
zgodnie z art. 7, jezeli wynagrodzenie to zostanie zaliczone
i moze zostal przeciwstawione prawu przyznanemu przez

dyrektywe?

4) Czy w celu wykonania obowigzku wynikajacego z art. 7
dyrektywy 93/104/WE, majacego na celu zagwarantowanie
pracownikowi prawa do corocznego platnego urlopu w
wymiarze co najmniej czterech tygodni jest niezbednym,
aby wynagrodzenie to zostalo wyplacone w okresie, w
ktérym przebywa on na corocznym urlopie, czy tez dla
wypelnienia art. 7 wystarczy, zeby wynagrodzenie to bylo
wyplacane w ciagu roku w ratach?

(') Dyrektywa Rady nr 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r.
dotyczgca niektorych aspektow organizacji czasu pracy. Dz.U. L
307, 13.12.1993, str. 18-24

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zloZzony
mocy postanowienia the High Court of Justice, The Person
Appointed by Lord Chancellor (osoby mianowanej przez
Lorda Kanclerza) zgodnie z art. 76 Trade Marks Act 1994,
w odwolaniu od decyzji Registrar of Trade Marks, wyda-
nego dnia 26 maja 2004 r., w sprawie Elizabeth Emanuel
przeciwko Continental Shelf 128 Ltd

(Sprawa C-259/04)
(2004/C 217/26)

Dnia 16 kwietnia 2004 r. do sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia High Court of Justice, The Person Appointed by
Lord Chancellor (osoby mianowanej przez Lorda Kanclerza)
zgodnie z art. 76 Trade Marks Act 1994, w odwolaniu od
decyzji Registrar of Trade Marks, wydanego dnia 26 maja 2004
r., w sprawie Elizabeth Emanuel przeciwko Continental Shelf
128 Limited.

High Court of Justice zwrécit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:



