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Art. 3 ust. 1 litera g) dyrektywy Rady nr 89/104 (!)

1) Czy znak towarowy ma charakter wprowadzajacy w blad
opini¢ publiczng i dlatego na mocy art. 3 ust. 1 lit. g) dyrek-
tywy 89/104 nie podlega rejestracji w nastgpujacych
okolicznosciach:

a) warto§¢ niematerialna (goodwill) zwigzana ze znakiem
towarowym zostala przeniesiona wraz z przedsigbior-
stwem wytwarzajacym towary, do ktérych znak towa-
rowy si¢ odnosi;

b) przed przeniesieniem znak towarowy oznaczal dla
znacznej czgéci istotnej opinii publicznej, ze przy projek-
towaniu lub tworzeniu towaréw, w odniesieniu do
ktorych byl uzywany, zaangazowana byla konkretna
osoba;

¢) po przeniesieniu nabywca zglosit znak towarowy do
rejestracji; oraz

d) w chwili zgloszenia znaczna czg$¢ istotnej opinii
publicznej pozostawata w bledzie co do tego, ze
uzywanie znaku towarowego oznacza, ze ta konkretna
osoba w dalszym ciagu byla zaangazowana w projekto-
wanie lub tworzenie towaréw, w odniesieniu do ktérych
znak byl uzywany, a to przekonanie moglo wplynaé na
jej zachowania nabywcze?

2) Jezeli odpowiedZ na pytanie 1 nie jest w calosci twierdzaca,
co jeszcze nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie, czy znak
towarowy ma charakter wprowadzajagcy w blad opinie
publiczng i z tego powodu nie podlega rejestracji na mocy
art. 3 ust 1 lit. g), oraz w szczeg6lnosci, czy ma znaczenie,
ze ryzyko wprowadzenia w blad z czasem maleje?

Art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady nr 89/104

3) Czy zarejestrowany znak towarowy moze wprowadzaé w
blad opini¢ publiczng w wyniku uzywania go przez wlasci-
ciela lub za jego zgods i stad podlega wygasnigciu na mocy
art. 12 ust. 2 lit. b) w nastgpujacych okolicznosciach:

a) zarejestrowany znak towarowy i warto$¢ niematerialna
(goodwill) z nim zwigzana zostaly przeniesione wraz z
przedsi¢biorstwem wytwarzajacym towary, do ktérych
znak towarowy si¢ odnosi,

b) przed przeniesieniem znak towarowy oznaczal dla
znacznej czgdci istotnej opinii publicznej, ze przy projek-
towaniu lub tworzeniu towaréw, w odniesieniu do
ktérych byl uzywany, zaangazowana byla konkretna
osoba;

¢) po przeniesieniu zlozono wniosek o wygasniecie rejes-
tracji, oraz

d) w chwili zlozenia wniosku znaczna czg$¢ istotnej opinii
publicznej pozostawata w bledzie co do tego, ze
uzywanie znaku towarowego oznacza, Ze ta konkretna
osoba w dalszym ciggu byla zaangazowana w projekto-
wanie lub tworzenie towaréw, w odniesieniu do ktérych
znak byl uzywany, a to przekonanie moglo wplyna¢ na
zachowania nabywcze tej czgSci opinii publicznej?

4) Jezeli odpowiedZ na pytanie 3 nie jest catkowicie
twierdzaca, co jeszcze nalezy wziaé pod uwage przy ocenie,
czy zarejestrowany znak towarowy moze wprowadzié w
blad opini¢ publiczng w wyniku uzywania przez wlasciciela

lub za jego zgoda i stad podlega wygasnieciu na podstawie
art. 12 ust. 2 lit. b), a w szczegdlnosci, czy jest istotne, ze
ryzyko wprowadzenia w blad z czasem moze male¢?

(") Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majagca na celu zblizanie ustawodawstw Pafstw Czlonkowskich
odnoszacych si¢ do znakow towarowych
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Dnia 17 czerwca 2004 r. Komisja Wspélnot Europejskich,
reprezentowana przez K. Wiednera, C. Cattabrige i L. Visaggio,
dzialajacych  w  charakterze pelnomocnikéw, wniosta do
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich skarge prze-
ciwko Republice Whoskiej.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Zze ministerstwo finanséw odnawiajac 329
zezwolen na przyjmowanie zakladéw na wyscigi konne bez
przeprowadzenia uprzedniego postepowania o udzielenie
zamé6wienia publicznego, Republika Wloska naruszyla
0g0lna zasade zachowania przejrzystosci i obowigzek
jawnosci wynikajacy z przepiséw Traktatu WE dotyczacych
swobody przedsigbiorczosci art. 43 i nast. i swobody $wiad-
czenia ustug art. 49 i nast;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Chociaz zezwolenia na przyjmowanie zakladow na wyscigi
konne nie wchodza w zakres stosowania dyrektywy Rady
92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszgcej si¢ do koor-
dynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
ustugi ('), to nie mniej jednak ze sprawy C-324/98 Telaustria (%)
jasno wynika, ze organy krajowe, ktére udzielaja takich
zezwolef, sa zobowigzane do przestrzegania podstawowych
zasad Traktatu, a w szczegdlnosci zasady zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na narodowo$¢, zawartej w przepisach Traktatu
WE dotyczacych swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiad-
czenia ustug (odpowiednio art. 43 i nast. i art. 49 i nast.).

Te same zasady stosuje si¢ zaréwno do udzielania zezwolen jak
i do ich przedtuzania i odnawiania. W prawie wspolnotowym
przedtuzenie lub odnowienie zezwolenia jest odpowiednikiem
przyznania nowego zezwolenia, wobec tego musi by¢ ono
zgodne z tym prawem.

Trybunal wyjasnit w sprawie C-275/98 Unitron Scandinavia
przeciwko 3-S (%), ze zasada zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na narodowos$¢ ,oznacza miedzy innymi obowigzek zacho-
wania przejrzystosci w celu umozliwienia organowi udzielaja-
cemu zezwolenie upewnienia si¢, ze zasada ta zostala
spelniona”.
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Obowigzek zachowania przejrzystodci, ktéry spoczywa na
organie udzielajgcym zamowienia, polega na zapewnieniu na
rzecz kazdego potencjalnego oferenta odpowiedniego poziomu
jawnosci, umozliwiajacego otwarcie rynku zaméwien publicz-
nych dla konkurencji, oraz zagwarantowania mozliwosci
kontrolowania bezstronnosci postgpowania.

Zdaniem Komisji jest ewidentnym, ze nie przeprowadzajac
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sytuacji
odnowienia wspomnianych 329 zezwolen na przyjmowanie
zaktadéw na wyscigi konne do dnia 1 stycznia 2006 r. na rzecz
obecnych posiadaczy, wladze wloskie nie zachowaly powolanej
powyzej zasady zachowania przejrzystosci.

() Dz.U. L 209 z 24.7.1992, str. 1.
() [2000] Zb. Orz. 1-10745.
() [1999] Zb. Orz. 1-8291, pkt 31.
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Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-275/04)
(2004/C 217/28)

Dnia 29 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Krélestwu Belgii sporzadzona przez Komisje Wspélnot Euro-
pejskich, reprezentowang przez C. Giolito i G. Wilmsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, Ze:

— nie ksiegujac, zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. a) rozporzg-
dzenia 1150/2000 ('), w wyznaczonym terminie ustalo-
nych naleznosci;

oraz

— nie sprawdzajac, czy od dnia 1 stycznia 1995 r. mialy
miejsce inne opdznienia w udostgpnianiu Srodkow
wlasnych bedace nastepstwem spdznionego zaksiego-
wania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 lit. a) rozporza-
dzenia 1150/2000, niszczac rejestry obejmujace ten
okres i nie przekazujac ich Komisji w celu umozliwienia
jej obliczenia odsetek za zwloke naleznych zgodnie z
art. 11 rozporzadzenia 155289 (3 z tytulu sp6znionego
udostepnienia Srodkow wlasnych;

Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim
ciaza na mocy art. 6 ust. 3, art. 9, 10 i 11 rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r.
wykonujace decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu $rodkow wilasnych Wspélnot (%), ktére, z mocg od
31 maja 2000 r. uchylito i zastapito majace ten sam przed-
miot rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z
dnia 25 maja 1989 r. wykonujace decyzje 88/376/EWG,
Euratom w sprawie systemu $rodkéw wiasnych Wspdlnot ()
oraz art. 10 Traktatu WE.

2) obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty prawne i gléwne argumenty

Brak poszanowania przepiséw wspdlnotowych przez Krélestwo
Belgii w dziedzinie zapiséw ksiggowych doprowadzil do
istnienia opdznien w udostgpnianiu Srodkéw  wiasnych.
Pafistwa Czlonkowskie s3 zobowigzane do dokonywania
zapiséw ksiegowych kwot ustalonych naleznosci, w odniesieniu
do ktérych zostalo ustanowione zabezpieczenie i ktdre nie sg
kwestionowane, zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
1150/2000 (,Zaksiegowanie A”), podczas gdy zaksiggowanie, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia (,Zak-
siggowanie B”) jest zastrzezone wylgcznie dla ustalonych nalez-
nosci, ktére nie zostaly jeszcze pobrane i dla ktérych nie
zostato ustanowione zabezpieczenie. Kwoty objete zabezpiecze-
niem ustanowionym w ramach zewnetrznej procedury tranzy-
towej (T1, karnet TIR, karnet ATA, itd.) moga zosta¢ wykazane
w oddzielnym zaksiegowaniu tylko pod warunkiem, ze zostaly
prawidlowo zakwestionowane, co oznacza w szczegblnosci
przestrzeganie termindw oraz wniesienie skargi na pismie.

Komisja nie moze przyja¢ wyjasnien przedstawianych przez
Belgi¢, majacych na celu usprawiedliwienie stwierdzonych
anomalii 1 opdznien w zaksiegowaniu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja
2000 r. wykonujace decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu Srodkéw wlasnych Wspdlnot (Dz.U. L 130, str. 1).

() Rozporzgdzenie Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 25 maja
1989 r. wykonujace decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie
systemu Srodkéw wlasnych Wspdlnot (Dz.U. L 155, str. 1).

() Dz.U.L 293, str. 9.

() Dz.U. L 185, str. 24.

Skarga wniesiona dnia 1 lipca 2004 r. przez Komisje
Wspolnot Europejskich przeciwko Krélestwu Nider-
landow

(Sprawa C-282/04)
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Dnia 30 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Krélestwu Niderlandéw, sporzadzona przez Komisje Wspdlnot
Europejskich, reprezentowang przez Hansa Stevlbaka i Alberta
Nijenhuisa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— orzeczenie, iz Krolestwo Niderlandéw nie wykonalo
obowiazk6éw cigzacych na nim zgodnie z art. 56 i art. 43
TWE, poprzez utrzymanie niektorych postanowien statutu
spotki Koninklijke KPN NV, zgodnie z ktérymi w sklad
kapitatu spotki wchodzi takze specjalna akcja imienna, znaj-
dujaca si¢ w posiadaniu Panstwa Niderlandzkiego, przy-
znajaca szczegblne uprawnienia dotyczace zatwierdzania
okreslonych decyzji podejmowanych przez kompetentne
organy spotki.



