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Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

przez Tribunale di Oristano na podstawie postanowienia z

dnia 14 czerwca 2004 r. w sprawie Medda Ignazio prze-

ciwko Banco Napoli SpA i Regione Autonomia della
Sardegna

(Sprawa C-285/04)
(2004/C 217/31)

Dnia 1 lipca 2004 r. do Sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Tribunale di Oristano, wydanego dnia 14
czerwca 2004 r. w sprawie Medda Ignazio przeciwko Banco
Napoli SpA i Regione Autonomia della Sardegna.

Tribunale di Oristano zwrécit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na pytania dotyczace waznosci decyzji Komisji
Europejskiej nr 97/612/WE (') w $wietle nastepujacych jej wad
prawnych:

a) brak kompetencji Komisji do wydania zaskarzonej decyzji z
powodu naruszenia art. 32 w zwiazku z art. 33, 34, 35, 36,
37138 TUE,

b) naruszenie przepiséw regulujacych przebieg postepowania
przewidzianego w art. 88 ust. 1 TUE,

¢) naruszenie przepisow regulujgcych przebieg postepowania
przewidzianego w art. 88 ust. 2 i 3 TUE,

d) wadliwo$¢ uzasadnienia decyzji w rozumieniu art. 253 w
zwigzku z art. 88 ust. 31 87 ust 1 TUE,

e) naruszenie i nieprawidlowe zastosowanie ,procedur przewi-
dzianych dla pomocy gospodarstwom rolnym znajdujacym
si¢ w trudno$ciach” i ,wytycznych wspélnotowych dotycza-
cych pomocy publicznej na ratowanie i restrukturyzacje
przedsigbiorcéw w trudnosciach”,

f) naruszenie zasady ochrony zaufania.

() Dz.U.L 248 z 11 wrzesnia 1997 r., str. 27.

Odwolanie wniesione dnia 5 lipca 2004 r. przez Euro-

cermex SA od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot

Europejskich (druga izba) wydanego dnia 29 kwietnia

2004 r. w sprawie T-399/02: Eurocermex SA przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa C-286/04 P)
(2004/C 217/32)

Dnia 5 lipca 2004 r. Eurocermex SA (telefaks z dnia 29
czerwca 2004 r.), reprezentowana przez A. Bertrand, avocat,
wniosta do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich (druga izba) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie T-
399/02: Eurocermex SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM).

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— zmiang¢ wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 kwietnia
2004 r.,

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Zarzuty i glowne argumenty:

Sad Pierwszej Instancji poddal analizie poszczegdlne elementy
skladajgce si¢ na zgloszony znak towarowy. Utrzymujac w
mocy decyzje Izby Odwolawczej uznal, ze elementy te znamio-
nowal brak odrézniajacego charakteru, uniemozliwiajacy
konsumentowi identyfikacje pochodzenia produktu. Czynigc
tak, Sad mial na mysli, aby oddzieli¢ poszczegdlne elementy,
podda¢ je odrebnej ocenie i w ten sposéb odméwic zgloszo-
nemu znakowi towarowemu jakiegokolwiek charakteru odroz-
niajgcego. Stanowi to istotny blad w rozumowaniu oraz istotne
naruszenie prawa, jako ze rozpatrzeniu podlega¢ winna calos-
ciowa ocena znaku, ktéry zostal zgloszony, a nie poszczegdl-
nych jego elementéw rozpatrywanych oddzielnie.

W kazdym badZ razie, znak towarowy uzyskal swéj odréz-
niajacy charakter w drodze powszechnego postugiwania sig
nim, co jest faktycznie oznakg przywigzania do produktu iflub
przedsigbiorstwa.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal de Police de Neufchiteau (Belgia)

na podstawie orzeczenia z dnia 4 czerwca 2004 r. w

sprawie Ministére public przeciwko Henri’emu Léonowi
Schmitzowi

(Sprawa C-291/04)
(2004/C 217/33)

Dnia 9 lipca 2004 r. do Sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
orzeczenia Tribunal de Police de Neufchateau (Belgia) wyda-
nego dnia 4 czerwca 2004 r. w sprawie Ministere public prze-
ciwko Henri'emu Léonowi Schmitzowi.

Tribunal de Police de Neufchateau (Belgia) zwrocit si¢ do
Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie:

Czy art. 10, 39, 43 i 49 Traktatu WE sprzeciwiajg si¢ temu,
aby Panstwo Czlonkowskie przyjelo $rodki nakladajace na
pracownika zamieszkujacego na jego terytorium obowiazek
zarejestrowania tam pojazdu w sytuacji, gdy pojazd ten stanowi
wlasno$¢ jego pracodawcy, spolki zarejestrowanej w innym
Pafistwie Czlonkowskim, z ktérg laczy tego pracownika umowa
o pracg, w ktérej jednak jednocze$nie jest on akcjonariuszem,
sprawuje funkcje czlonka zarzadu, pelnomocnika do spraw

zwyklego zarzadu lub podobna funkeje.



