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Decyzja Izby Odwolaw-  Odrzucenie odwolania wniesio-
czej: nego przez Flex Equipos de
Descanso S.A.

Naruszenie zasady 18 ust. 2 oraz
zasady 22 ust. 4 rozporzadzenia
Komisji nr 2868/95 (') oraz prawa
podmiotu wnoszacego sprzeciw
do bycia wystuchanym zgodnie z
zasadg 18 rozporzadzenia, a takze
naruszenie art. 8 rozporzadzenia
Rady nr 40/94 ().

Zarzuty:

(') Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia
1995 r. wykonujgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, str. 1).

( Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str. 1).

Skarga wniesiona dnia 28 maja 2004 r. przez Gul Ahmed
Textile Mills Ltd przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-199/04)
(2004/C 217/44)

(Jezyk postepowania: angielski)

Dnia 28 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspoélnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Radzie Unii
Europejskiej przez Gul Ahmed Textil Mills Ltd z siedzibg w
Landhi, Karachi, (Pakistan), reprezentowang przez L. Rues-
smann, lawyer, z adresem do doreczenn w Luksemburgu.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 397/2004 z dnia 2 marca 2004 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe na przywdz bawelnianej
bielizny poscielowej pochodzacej z Pakistanu (') w zakresie,
w jakim naklada on clo antydumpingowe na towary
skarzacej;

— obcigzenie kosztami Rady.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Skarzaca jest pakistanska spotka, ktéra produkuje Dbielizng
poscielowa i eksportuje ja do Unii Europejskiej. Produkty tejze
Spolki podlegaja clu antydumpingowemu nalozonemu zaska-
rzonym rozporzadzeniem. Skarzgca powoluje nastepujace
zarzuty na poparcie swojej skargi o stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowego rozporzadzenia:

— naruszenie art. 5 ust. 7 1 9 rozporzadzenia (WE)
nr 384/96 () oraz art. 5.1 i 5.2 Porozumienia Antydumpin-
gowego Swiatowej Organizacji Handlu, w  zakresie
wszczgcia dochodzenia. Skarzaca podnosi, iz skarga, na
podstawie ktorej wszczgto dochodzenie, byla oczywiscie
niewystarczajgco uzasadniona zaréwno w odniesieniu do
przedstawionych faktow jak i argumentacji przemawiajacej
za wszczeciem dochodzenia,

— oczywisty blad w oszacowaniu, naruszenie art. 2 ust. 31 5 i
art. 18 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, a takze naru-
szenie Porozumienia Antydumpingowego w zakresie obli-
czenia normalnej wartosci,

— naruszenie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia (WE) nr 384/96
oraz Porozumienia Antydumpingowego Swiatowej Organi-
zacji Handlu oraz obowigzku podania wystarczajacego
uzasadnienia w mysl art. 253 (WE) w zwiazku z dostosowa-
niem z tytulu cla zwrotnego przy poréwnaniu normalnej
wartosci i ceny eksportowej,

— oczywisty blad w oszacowaniu, naruszenie art. 3 rozporza-
dzenia (WE) nr 384/96, a takze naruszenie Porozumienia
Antydumpingowego Swiatowej Organizacji Handlu w
zakresie stwierdzenia istnienia istotnej szkody, jak réwniez
ustalenia zwiazku przyczynowego miedzy domniemanym
przywozem dumpingowym a domniemang szkoda.

L 66z 4.3.2004, str. 1.
L 56z 6.3.1996, str. 1.

Skarga wniesiona dnia 28 maja 2004 r. przez Autono-
miczny Region Sardynii przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich

(Sprawa T-200/04)
(2004/C 217/45)

(Jezyk postepowania: wloski)

Dnia 28 maja 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich wniesiona przez Autonomiczny Region Sardynii,
reprezentowany przez Domenico Dodaro, avvocato.

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— orzeczenie niewaznodci zaskarzonej decyzji w czesci, w
ktorej stwierdza, ze pomoc przewidziana przez Wiochy na
podstawie art. 5 ustawy nr 22 Regionu Sardynii z dnia 17
listopada 2000 r. nie jest zgodna ze wspdlnym rynkiem,

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zaskarzong w niniejszej sprawie decyzja Komisja w trybie art.
88 ust. 2 stwierdzila niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem
pomocy przewidzianej w art. 5 ustawy regionalnej 22/2000,
ktéry ustanawia pomoc na rzecz hodowcow w celu zwalczania
choroby zakaznej zwanej ,choroba niebieskiego jezyka owiec
(blue Tongue)”. Ustawa ta przewiduje szereg dzialan na rzecz
hodowcow, ktérzy poniesli negatywne skutki choroby ,blue
Tongue”.

Na poparcie swojego wniosku skarzacy Region przedstawia
nastepujace zarzuty:

— naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, w zakresie
w jakim w postgpowaniu prowadzonym przez Komisj¢ w
celu oceny zgodnosci pomocy, pomini¢to informacje
dostgpne w formularzu zgloszenia oraz informacje uzupel-
nione przez Region Sardynii w okresie péZniejszym, w
szczegblnosci w zakresie nastgpujacych okolicznoscei:

— pomoc nie jest przeznaczona dla przedsigbiorstw prze-
tworczych, lecz stanowi konieczny $rodek uzupelniajgcy
odszkodowanie z tytulu utraty dochodu przez produ-
centdéw, w nastepstwie zwigkszonego wplywu kosztéw
stalych spé6ldzielni na podzial dochodéw netto;

— dowod w zakresie zwigzku przyczynowego miedzy
wystapieniem choroby i zmniejszeniem dostaw nie
moze by¢ przeprowadzony w sposob abstrakcyjny, lecz
zalezy od praktycznego stosowania przepiséw praw-
nych o pomocy, uksztaltowanych w sposéb wyklu-
czajacy skorzystanie z pomocy w przypadkach innych
niz zwigzane z ,blue Tongue”. Wskazanie hipotetycz-
nych powodéw, innych niz zmniejszenie dostaw, nie
jest wystarczajaco uzasadnione i pozostaje W sprzecz-
nosci z faktami znanymi Komisji Europejskiej;

— spoldzielnie bedace beneficjentami pomocy nie maja
zadnej swobody w dostgpie do zastgpczych Zrédet
zaopatrzenia.

— naruszenie przepisow Traktatu ustanawiajacego WE i zasad
prawa dotyczacych jego stosowania, w zakresie w jakim:

— Komisja naruszyla zasadg effet utile [skutecznosci]
wylaczajac stosowanie art. 87 ust. 2 lit. b), miedzy
innymi dlatego ze wladze wloskie nie powolaly si¢ na
ten przepis. Zdaniem skarzacego Komisja powinna
odpowiednio uzasadni¢ niezastosowanie powyzszego
przepisu. Jest oczywiste, ze w $wietle zasady effet utile
[skutecznosci], Komisja nie mogla oprzeé si¢ na braku
powolania powyzszego przepisu przez wladze wloskie.

— Komisja naruszyla art. 87 ust. 3 lit ¢) w zakresie w
jakim nie dostrzegla, ze $rodek uznany za niezgodny ze
wspolnym rynkiem ma identyczny charakter jak Srodki
zatwierdzone przez sama Komisje decyzja SG(01) D/
285817 z 2 lutego 2001 r. dotyczaca art. 3 ustawy
regionalnej 22/2000.

Skarga wniesiona dnia 7 czerwca 2004 r. przez Indorata-

Servicos e Gestao Lda przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory)

(Sprawa T-204/04)
(2004/C 217/46)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

Dnia 7 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) przez Indorata-Servicos e Gestao Lda, reprezen-
towana przez Th. Wallentina, Rechtsanwalt.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— uchylenie zaskarzonej odmowy rejestracji wspdlnotowego
znaku towarowego oraz nakazanie Urzg¢dowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego, aby dokonal rejestracji
znaku ,HAIRTRANSFER” jako wspdlnotowego znaku towa-
rowego rowniez dla pozostalych towaréw i ustug bedacych
przedmiotem postgpowania oraz zezwolil na publikacje.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony znak towa-  Slowny znak towarowy ,HAIR-

rowy: TRANSFER” - zgloszenie nr
2619039
Towary lub ustugi: Towary i ushugi z klas 8, 22, 41 i

44 (m.in. elektryczne i mecha-
niczne urzadzenia do usuwania
wloséw, sztuczne i prawdziwe
wlosy, szkolenie, w szczegdlnosci
organizacja szkolen, jak réwniez
higiena i troska o urod¢, w szcze-
gblnosci pielegnacja wloséw i ich

leczenie)
Decyzja zaskarzona ~ Odmowa rejestracji przez eksperta
przed Izbg
Odwolawcza:

Decyzja Izby Odwola-  Odrzucenie odwolania

WCZEj:

Zgtoszony znak towarowy posiada
odrézniajacy charakter w rozu-
mieniu art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 40/94;

Zgloszony znak towarowy nie
posiada  charakteru  wylacznie
opisowego w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 40/94.

Uzasadnienie skargi:



