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W zwigzku z tym strona skarzgca stwierdza, iz zalozenie, ze
Gibraltar jest czgScia Zjednoczonego Krélestwa jest bledne.
Wedlug strony skarzacej, w sposéb oczywisty wynika to z
krajowego prawa konstytucyjnego, prawa publicznego migdzy-
narodowego i prawa wspdlnotowego.

Strona skarzaca podnosi ponadto, ze stosowana przez Komisje
zasada selektywnosci pod wzgledem regionalnym nie moze
mie¢ zastosowania do Gibraltaru. Wedlug strony skarzacej,
decyzja dotyczy dwodch jurysdykcji podatkowych, ktére sg
calkowicie rozdzielne i wzajemnie si¢ wykluczajace, wigc prze-
pisy podatkowe Gibraltaru nie mogg by¢ traktowane jako
odstepstwo od prawa podatkowego Zjednoczonego Krélestwa.

Po drugie, strona skarzaca podnosi, ze Komisja blednie zasto-
sowala prawo i popelila bledy w rozumowaniu, poniewaz
uznala, ze reforma podatkowa jest selektywna pod wzgledem
przedmiotowym. Wedlug strony skarzacej, reforma ma
charakter powszechny i stanowi racjonalny wybér polityki
gospodarczej Gibraltaru.

Wedlug strony skarzacej, celem przepiséw przewidujacych, ze
firmy, ktére nie osiagaja zysku, nie sa opodatkowane i ze nie
jest wymagane od firm, zeby placily wigcej, niz wynosi okres-
lona maksymalna kwota jest jedynie unikniecie nadmiernego
opodatkowania i nie majg one zastosowania w sposob selek-
tywny do szczegdlnej grupy lub kategorii.

Strona skarzaca twierdzi réwniez, ze Komisja myli si¢ stwier-
dzajac, w odniesieniu do podatku od wynagrodzen i podatku
od nieruchomosci, ktéry nie ma zastosowania do firm niemajg-
cych budynkéw gospodarczych lub oséb zatrudnionych w
Gibraltarze, ze reforma przewiduje zwolnienie od opodatko-
wania sektora offshore i z tego powodu jest selektywna pod
wzgledem przedmiotowym. Strona skarzaca twierdzi ponadto,
ze Komisja naruszyla istotne wymogi proceduralne w tym
zakresie, poniewaz ani Zjednoczone Krdlestwo, ani strona
skarzaca nie mieli mozliwoici przedstawienia uwag w tej
sprawie podczas formalnej procedury dochodzenia.

Wreszcie, strona skarzaca podnosi, ze nie mozna uwazaé
reformy za selektywng, poniewaz jej charakter, ogélny uklad i
zasadnicze cechy sa tak zaprojektowane, aby odpowiadaly
szczegllnym cechom gospodarki Gibraltaru, a w szczeg6lnosci
jej ograniczonemu rozmiarowi, niedoborowi sily roboczej,
przemystowi zdominowanemu przez ustugi i prostocie opera-
cyjnej matej administracji.

(") Pomoc panstwa C 66/2002 — Reforma podatku dochodowego od
0s6b prawnych Gibraltaru

Skarga wniesiona dnia 8 czerwca 2004 r. przez Royal

County of Berkshire Polo Club Ltd przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa T-214/04)
(2004/C 217/50)

(Jezyk postgpowania do okreslenia na mocy art. 131§2 regulaminu —
jezyk, w ktérym zostata sporzgdzona skarga: angielski)

Dnia 8 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) (OHIM) przez Royal County of Berkshire Polo
Club Ltd., z siedziba w Windsorze (Zjednoczone Krélestwo),
reprezentowang przez J. H. Maitland Walker, Solicitor, i D.
McFarland, Barrister.

Drugg strona w postepowaniu przed Izbg Odwolawczy bylo
The Polo/Lauren Company LP.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie R 273/2002-1
odrzucajacej zgloszenie strony skarzacej;

— obcigzenie kosztami Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Zglaszajacy znak towa-
rowy:

Zgloszony znak towa-  Graficzny znak towarowy ,ROYAL
rowy: COUNTY OF BERKSHIRE POLO

CLUB” dla towaréw z klasy 3
(preparaty do czyszczenia itd.)

Strona skarzgca

Wlasciciel znaku towa-
rowego lub oznaczenia,
na ktéry powolano si¢
W sprzeciwie:

Polo Lauren Company LP

Sporny znak towarowy  Krajowe znaki towarowe,

lub oznaczenie: graficzny 1 slowny, zawierajace
stowo ,POLO”

Decyzja Wydzialu  Odrzucenie sprzeciwu

Sprzeciwow:

Decyzja Izby Odwolaw-  Uchylenie decyzji Wydziatu Sprze-
czej: ciwéw; odmowa rejestracji

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia  nr  40/94 (!).
Strona skarzgca podnosi, ze przed-
miotowe znaki towarowe nie s3
do siebie podobne.

Uzasadnienie skargi:

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, str.1).



