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Na poparcie swojego wniosku skarzacy podnosza, ze kwestio-
nowane przepisy naruszajg dyrektywe 91/414. Art. 8 tej dyrek-
tywy stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie mogag zezwala¢ na
pozostawanie w obrocie, przez okres 12 lat, substancji, ktore
wystepowaly w obrocie w okresie dwdch lat od notyfikacji
dyrektywy. Atrazine jest taka substancja. Substancje te nie
zostaly jednakze w migdzyczasie wlaczone do zalacznika I, tak
wigc, zgodnie z twierdzeniem skarzacych, nie ma w dyrektywie
91/414 podstawy prawnej zezwalajacej na dalsze uzycie tych
substancji po wygasnieciu 12-letniego okresu przejSciowego.
Skarzacy wnoszg zatem, aby w ramach kwestionowanych prze-
pisow Komisja stworzyla nowa podstawe dla dalszego
uzywania Atrazine, nawet jesli nie ma prawa uczyni¢ tego na
podstawie dyrektywy 91/414.

Skarzacy twierdza rowniez, ze Komisja naruszyla dyrektywe
92/43 (}), gdyz nie zamiescita w kwestionowanej decyzji
dalszych  ograniczen dotyczacych specjalnych — obszaréw
ochrony, a w szczeg6lnosci sieci Natura 2000, o ktérej mowa
w art. 3 dyrektywy 92/43.

(") Dz.U. L 78 z 16.3.2004, str. 53.

(*) Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony rolin, Dz.U. L 230, z
19.8.1991, str. 1-32.

(’) Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dz.U. L
206 z 22.7.1992, str. 7-50.

Skarga wniesiona dnia 11 czerwca 2004 r. przez Repu-
blike Wloska przeciwko Komisji Wspdélnot Europejskich

(Sprawa T-239/04)
(2004/C 217/53)

(Jezyk postepowania: whoski)

Dnia 11 czerwca Republika Wloska, reprezentowana przez
Danilo Del Gazo, avvocato dello Stato, wniosta do Sadu Pierw-
szej Instancji Wspolnot Europejskich skarge przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Strona skarzgca wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji C(2004)930
fin z dnia 30 marca 2004 r. dotyczacej procedury C62/2003
(ex NN 7/2003), na mocy ktérej pomoc przyznana przez
panstwo w formie pilnych dzialan w zakresie zatrudnienia,
przeprowadzonych przez Wtochy na podstawie decreto legge z
dnia 14 lutego 2003 r., przeksztalconego w ustawe nr 81 z
dnia 17 kwietnia 2003 r., zostala uznana za niezgodng ze
wspolnym rynkiem. Komisja stwierdzita w szczegblnosci, ze
niniejszy $rodek pomocowy stanowi korzys¢ ekonomiczna dla
nabywcow przedsigbiorstw bedacych w trudnej sytuacji finan-
sowej, znajdujacych si¢ w zarzadzie nadzwyczajnym, zatrud-

niajacych co najmniej 1 000 pracownikéw i ktére do dnia 30
kwietnia 2003 r. zawarly umowe zbiorowa z ministerstwem
pracy w sprawie zatwierdzenia transferu pracownikéw, oraz
dla przedsi¢gbiorstw bedacych w trudnej sytuacji finansowej,
znajdujgcych sie w zarzadzie nadzwyczajnym, zatrudniajgcych
co najmniej 1000 pracownikéw, bedacych przedmiotem
sprzedazy.

Dla poparcia swojej skargi Pafistwo skarzace podnosi, co naste-
puje:

— pomoc, o ktérej mowa, stanowi dzialanie o charakterze
powszechnym wspierajace zatrudnienie i jako takie nie
znieksztalca ani nie grozi znieksztalceniem konkurencji,
dlatego nie stanowi ona pomocy przyznanej przez paistwo
w rozumieniu art. 87 ust. 1 TWE.

— ocena zgodno$ci pomocy przez Komisje jest podwazona
przez czas trwania Srodka pomocowego, zasadnego ze
wzgledu na  konieczno$¢  zwalczenia  przejSciowego
ciezkiego kryzysu w zatrudnieniu, oraz ograniczonego do
Scisle niezbednego okresu, zgodnie z zasada proporcjonal-
nosci.

— naruszenie wytycznych przyznawania pomocy przez
panstwo w celu ratowania i restrukturyzacji, poniewaz, w
zakresie dotyczacym nabycia spotki Ocean SpA przez
Brandt Italia, punkt 100 tych wytycznych odnosi si¢
wyraznie do pomocy nie podlegajacej notyfikacji,
stanowiac, ze Komisja powinna sprawdzi¢ zgodno$¢ ze
wspdlnym rynkiem kazdej pomocy na ratowanie i na
restrukturyzacje, ktorej udzielono bez zatwierdzenia przez
Komisje.

— naruszenie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2204/2002 z
dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa w zakresie
zatrudnienia ('), w zakresie w jakim Komisja nie uznala
srodka pomocowego, o ktérym mowa, za zgodny z Trak-
tatem.

(") Dz.U. L 337 z 13.12.2003, str. 3.

Skarga wniesiona dnia 9 czerwca 2004 r. przez European
Environmental Bureau i Stichting Natuur en Milieu prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-241/04)
(2004/C 217/54)

(Jezyk postgpowania: angielski)

Dnia 9 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich przez European Environmental Bureau
z siedzibg w Brukseli, Belgia i Stichting Natuur en Milieu, z
siedzibg w Utrechcie, Holandia, reprezentowane przez P. van
den Biesena i B. Arentza, lawyers.
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Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

— czg$ciowe uchylenie decyzji Komisji 2004/247/WE (') w
zakresie dotyczacym art. 2 ust. 3 i art. 3 lit. b);

— zasadzenie kosztéw postepowania od Komisji Wspélnot
Europejskich,

Zarzuty i glowne argumenty

Na podstawie kwestionowanej decyzji Komisja zdecydowala sie
nie wnie$¢ do zalacznika I do dyrektywy 91/414 (*) poprawki
majgcej na celu umieszczenie ,Simazine” na zawartej tam liScie
substancji czynnych. Art. 4 dyrektywy 91/414 stanowi, ze
jedynie Srodki ochrony roslin zawierajace substancje wymie-
nione w zalgczniku I moga by¢ dopuszczone do obrotu przez
Pafistwa Czlonkowskie. Odmawiajgc umieszczenia ,Simazine”
w zalgczniku I Komisja zdecydowala nie zezwoli¢ na dalsze
uzycie Srodkéw ochrony rolin zawierajacych t¢ substancje.

Skarzacy nie kwestionuja tego aspektu decyzji, lecz jej niektore
przepisy przejsciowe, ktore zezwalaja na pewne ograniczone i
poddane warunkom majagcym na celu zminimalizowanie
ryzyka uzycie $rodkéw zawierajacych Simazine do dnia 30
czerwca 2007 r. W preambule swej decyzji Komisja uzasadnila
te przepisy przejsciowe aktualnym brakiem skutecznych alter-
natyw i potrzeba zapewnienia czasu dla ich rozwoju.

Dla poparcia ich wniosku skarzacy przywoluja zarzuty i argu-
menty powolane przez nich sprawie T-236/04.

() Dz.U. L 78 z 16.3.2004, str. 50.

() Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin, Dz.U. L 230 z
19.8.1991, str. 1-32.

Skarga wniesiona dnia 17 czerwca 2004 r. przez Elisabeth
Saskia Smit przeciwko Europolowi

(Sprawa T-244/04)
(2004/C 217/55)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

Dnia 17 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspoélnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Europolowi zlozona
przez Elisabeth Saskia Smit, zamieszkala w Scheveningen
(Niderlandy), reprezentowana przez P. de Casparisa i M.F.
Baltussena.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europolu z dnia 19 maja
2003 r. oraz wydanej na skutek jej skargi, decyzji z dnia 19
marca 2004 r.;

— obciazenie Europolu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Strona skarzaca kwestionuje decyzje strony przeciwnej, na
skutek ktorej nie zostala ona wzigta pod uwage przy obsadzie
pewnej liczby wolnych stanowisk. Strona skarzaca podnosi, ze
strona przeciwna dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie.

Skarga wniesiona dnia 17 czerwca 2004 r. przez Jacquesa
Wunenburgera przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-246/04)
(2004/C 217/56)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 17 czerwca 2004 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich sporzadzona przez Jacquesa
Wunenburgera, zamieszkalego w Zagrzebiu (Chorwacja), repre-
zentowanego przez Erica Boigelota, avocat.

Skarzacy wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej dnia 11 wrze$nia
2003 r. przez Davida O’Sullivana, Sekretarza Generalnego,
dzialajacego w charakterze osoby oceniajacej w postepo-
waniu odwolawczym, zarzucajac jej, iz ostatecznie potwier-
dzila i zatwierdzita sprawozdanie z przebiegu kariery zawo-
dowej skarzgcego za okres od 1.7.2001 r. do 31.12.2002 r;

— uchylenie wspomnianego sprawozdania;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji odrzucajacej sprzeciw
skarzgcego, wniesiony dnia 9 grudnia 2003 r. zgodnie z
art. 90 ust. 2 regulaminu i zarejestrowany pod sygnaturg Rf
711/03, majacy na celu uchylenie zaskarzonej decyzji;

— zasadzenie na rzecz skarzgcego zado$Cuczynienia z tytutu
krzywd moralnych oraz wyrzadzenia szkody jego karierze,
zarbwno z powodu istotnych bledéw, jak réwniez z
powodu znacznego opdznienia w sporzadzeniu wspomnia-
nego sprawozdania, ktorego wysoko$¢ zostala oszacowana
zgodnie z zasadami slusznosci na 4 000 euro, z zastrzeze-
niem mozliwo$ci podwyzszenia lub obnizenia w trakcie
postepowania;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy, dla uzasadnienia swej skargi, powoluje si¢ na naru-
szenie art. 25 akapit drugi, art. 26 i art. 43 regulaminu, jak
réwniez ogdlnych przepiséw wykonawczych do art. 43 regula-
minu, wydanych przez Komisje dnia 26 kwietnia 2002 r.
Ponadto, skarzacy podnosi pogwalcenie jego prawa do obrony,
zasady prawidlowego administrowania, obowiazku starannosci
oraz zasady rownego traktowania, jak réwniez popelnienie
oczywistego bledu w ocenie.



