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Skarzacy wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

— czg$ciowe uchylenie decyzji Komisji 2004/247/WE (') w
zakresie dotyczacym art. 2 ust. 3 i art. 3 lit. b);

— zasadzenie kosztéw postepowania od Komisji Wspélnot
Europejskich,

Zarzuty i glowne argumenty

Na podstawie kwestionowanej decyzji Komisja zdecydowala sie
nie wnie$¢ do zalacznika I do dyrektywy 91/414 (*) poprawki
majgcej na celu umieszczenie ,Simazine” na zawartej tam liScie
substancji czynnych. Art. 4 dyrektywy 91/414 stanowi, ze
jedynie Srodki ochrony roslin zawierajace substancje wymie-
nione w zalgczniku I moga by¢ dopuszczone do obrotu przez
Pafistwa Czlonkowskie. Odmawiajgc umieszczenia ,Simazine”
w zalgczniku I Komisja zdecydowala nie zezwoli¢ na dalsze
uzycie Srodkéw ochrony rolin zawierajacych t¢ substancje.

Skarzacy nie kwestionuja tego aspektu decyzji, lecz jej niektore
przepisy przejsciowe, ktore zezwalaja na pewne ograniczone i
poddane warunkom majagcym na celu zminimalizowanie
ryzyka uzycie $rodkéw zawierajacych Simazine do dnia 30
czerwca 2007 r. W preambule swej decyzji Komisja uzasadnila
te przepisy przejsciowe aktualnym brakiem skutecznych alter-
natyw i potrzeba zapewnienia czasu dla ich rozwoju.

Dla poparcia ich wniosku skarzacy przywoluja zarzuty i argu-
menty powolane przez nich sprawie T-236/04.

() Dz.U. L 78 z 16.3.2004, str. 50.

() Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin, Dz.U. L 230 z
19.8.1991, str. 1-32.

Skarga wniesiona dnia 17 czerwca 2004 r. przez Elisabeth
Saskia Smit przeciwko Europolowi

(Sprawa T-244/04)
(2004/C 217/55)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

Dnia 17 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspoélnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Europolowi zlozona
przez Elisabeth Saskia Smit, zamieszkala w Scheveningen
(Niderlandy), reprezentowana przez P. de Casparisa i M.F.
Baltussena.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europolu z dnia 19 maja
2003 r. oraz wydanej na skutek jej skargi, decyzji z dnia 19
marca 2004 r.;

— obciazenie Europolu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Strona skarzaca kwestionuje decyzje strony przeciwnej, na
skutek ktorej nie zostala ona wzigta pod uwage przy obsadzie
pewnej liczby wolnych stanowisk. Strona skarzaca podnosi, ze
strona przeciwna dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie.

Skarga wniesiona dnia 17 czerwca 2004 r. przez Jacquesa
Wunenburgera przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-246/04)
(2004/C 217/56)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 17 czerwca 2004 r. do Trybunatlu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich sporzadzona przez Jacquesa
Wunenburgera, zamieszkalego w Zagrzebiu (Chorwacja), repre-
zentowanego przez Erica Boigelota, avocat.

Skarzacy wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej dnia 11 wrze$nia
2003 r. przez Davida O’Sullivana, Sekretarza Generalnego,
dzialajacego w charakterze osoby oceniajacej w postepo-
waniu odwolawczym, zarzucajac jej, iz ostatecznie potwier-
dzila i zatwierdzita sprawozdanie z przebiegu kariery zawo-
dowej skarzgcego za okres od 1.7.2001 r. do 31.12.2002 r;

— uchylenie wspomnianego sprawozdania;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji odrzucajacej sprzeciw
skarzgcego, wniesiony dnia 9 grudnia 2003 r. zgodnie z
art. 90 ust. 2 regulaminu i zarejestrowany pod sygnaturg Rf
711/03, majacy na celu uchylenie zaskarzonej decyzji;

— zasadzenie na rzecz skarzgcego zado$Cuczynienia z tytutu
krzywd moralnych oraz wyrzadzenia szkody jego karierze,
zarbwno z powodu istotnych bledéw, jak réwniez z
powodu znacznego opdznienia w sporzadzeniu wspomnia-
nego sprawozdania, ktorego wysoko$¢ zostala oszacowana
zgodnie z zasadami slusznosci na 4 000 euro, z zastrzeze-
niem mozliwo$ci podwyzszenia lub obnizenia w trakcie
postepowania;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy, dla uzasadnienia swej skargi, powoluje si¢ na naru-
szenie art. 25 akapit drugi, art. 26 i art. 43 regulaminu, jak
réwniez ogdlnych przepiséw wykonawczych do art. 43 regula-
minu, wydanych przez Komisje dnia 26 kwietnia 2002 r.
Ponadto, skarzacy podnosi pogwalcenie jego prawa do obrony,
zasady prawidlowego administrowania, obowiazku starannosci
oraz zasady rownego traktowania, jak réwniez popelnienie
oczywistego bledu w ocenie.



