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Skarga wniesiona dnia 23 czerwca 2004 r. przez

C.ES.T.A.S. - Centro di Educazione Sanitaria e Tecnologie

Appropriate Sanitarie przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich

(Sprawa T-260/04)
(2004/C 217/64)

(Jezyk postgpowania: whoski)

Dnia 23 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich przez C.E.S.T.A.S. — Centro di Educa-
zione Sanitaria e Tecnologie Appropriate Sanitarie, reprezento-
wane przez Nicolette Amadei i Charlsa Turka, avvocati.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i g%éwne argumenty:

Niniejsza skarga ma na celu stwierdzenie niewaznoséci decyzji
Komisji (Delegacji w Republice Gwinei) z dnia 21 kwietnia
2004 r., na mocy ktérej skarzaca, dzialajaca od 1987 r. w
Gwinei organizacja pozarzadowa, zostala wezwana do
uiszczenia kwoty 959 543 835 frankéw gwinejskich (w przeli-
czeniu 397 126,02 euro) z tytulu wydatkow, uznanych za
nieuzasadnione w ramach realizacji powierzonego jej projektu.

W uzasadnieniu swoich roszczen, skarzaca podnosi:

— naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych poprzez
wadliwe i sprzeczne uzasadnienie, jak réwniez poprzez
brak podstawy prawnej. W tym zakresie zaskarzona nota
debetowa wymienia jedynie porozumienie ,Amélioration
des conditions de vie a linterieur du pays — 7 ACP GUI
019-4-AT CESTAS”, chociaz zadnego porozumienia o tym
tytule nie zawarto, w zwiazku z czym nie mozna jedno-
znacznie stwierdzié, do ktdrych z ustanowionych pomiedzy
skarzaca a gwinejskim rzadem relacji zaskarzona decyzja
sic odnosi. Ponadto brakuje jakiejkolwiek podstawy
prawnej, na ktérej mialby opieral si¢ zaskarzony akt.
Ponadto nota debetowa nie zawiera zadnych wyjasnien
odnosnie kryteriow prowadzenia ksiggowosci, na podstawie
ktérych Komisja ustalita sporng kwote;

— zaskarzona decyzja moze podlega stwierdzeniu niewaz-
nosci réwniez dlatego, ze zadanie zaplaty od skarzacej
spornej kwoty pochodzi od Komisji, ktéra w $wietle uméw
podpisanych w ramach réznych projektéw realizowanych
w Gwinei, pozostaje strong trzecig;

— naruszenie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji ('), poniewaz prosba skarzacej o
przekazanie jej kopii raportu sporzadzonego przez Ernst &
Young, na podstawie ktorego wydano zaskarzong decyzje,
pozostala bez odpowiedzi;

— pogwalcenie prawa skarzgcej do obrony;

— pogwalcenie zasady kontradyktoryjnosci oraz prawidlowej
administracji.

W wymienionym jako ostatni wzgledzie, skarzaca podkresla, ze
dochodzenie w sprawie jej domniemanych niedoboréw zostato
przeprowadzone wylacznie przez podmiot zewnetrzny, Ernst &
Young, ktéry w stosunku do stron nie byl osoba trzecig w
pelnym znaczeniu, tylko organizacja oplacana przez rzad
gwinejski, ktéra w zwigzku z tym nie moze by¢ postrzegana
jako bezstronna.

(') Dz.U. L 145 z 31 maja 2001 r., str. 43.

Skarga wniesiona dnia 1 lipca 2004 r. przez Krélestwo
Hiszpanii przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-266/04)
(2004/C 217/65)

(Jezyk postgpowania: hiszpariski)

Dnia 1 lipca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich przez Krélestwo Hiszpanii, reprezento-
wane przez Fernando Diez Moreno, letrado en ejercicio, z
adresem do dorgczen: Ambasada Krélestwa Hiszpanii w
Luksemburgu, 4-6 Boulevard Emanuel Servais.

Strona skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 29
kwietnia  2004r. wzgledem Hiszpanii w  zakresie
dotyczacym wylaczenia rekompensat za wycofanie owocow
i warzyw z rynku (5.253.604,00 EURO), i w zakresie
dotyczacym wylaczenia w sektorze upraw rolnych i doplat
do hodowli zwierzat, za wyjatkiem kwoty odpowiadajgcej
okresowi 2000/2001 w La Rioja w zakresie sektoru upraw
rolnych (1.659.053,00 EURO),

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gtéwne argumenty

W zakresie dotyczacym skarzacego Pafistwa Czlonkowskiego,
zaskarzona decyzja zawiera cztery wylaczenia: a) rekompensata
za wycofanie owocéw i warzyw z rynku; b) pomoc w zakresie
przetwarzania cytryn c) dostawa zywno$ci pochodzacych z
zapasOw interwencyjnych w celu rozdzielenia osobom najbar-
dziej potrzebujacym d) uprawy rolne i doplaty do hodowli
zwierzat. Przedmiotowa skarga dotyczy jedynie wylaczenia
dokonanego w zakresie rekompensat za wycofanie owocéw i
warzyw z rynku (5.253.601,00 EURO, zwiazanych z rzekomo
nienalezytymi kontrolami w Murcii i Walencji), i wylaczenia
dokonanego w sektorze upraw rolnych i doplat do hodowli
zwierzat, za wyjatkiem kwoty odpowiadajacej okresowi
2000/2001 w La Rioja w zakresie upraw rolnych, przy czym
kwota, ktorej wylaczenie uwazane jest za bezprawne, wynosi
1.659.053,00 EURO.
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Hiszpania opiera skarge o nastgpujace podstawy prawne:

— Rekompensata za wycofanie owocéw i warzyw z rynku.

Skarzgca wskazuje w tym zakresie, ze o ile hiszpanskie
wladze, ze wzgledu na zastosowanie blednej wykladni, nie
przeprowadzily kontroli 100 % wyrobéw wycofanych z
rynku, to podjely jednak $rodki modyfikujace procedure
dzialania natychmiast po otrzymaniu informacji o tym
bledzie z Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego.
Skarzaca dodaje, ze niekonsekwentnym jest karanie Hisz-
panii z powodu problemu, ktéry wyniknat z blednej inter-
pretacji aktu prawnego, i ktéry zostal naprawiony natych-
miast po uzyskaniu o nim informacji, majac na uwadze, ze
po pierwsze, hiszpanskie wladze starannie usunely problem
ujawniony przez Trybunal Obrachunkowy i, po drugie,
zostaly na miejscu przeprowadzone kontrole w wysokich
procentach, w zakresie wigkszym od wymaganego.

— Uprawy rolne i doplaty do hodowli zwierzat.

W tym zakresie skarzaca podnosi, ze zgodnie z art. 7 ust. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1258/99 w zwigzku z art. 5 ust. 2
rozporzadzenia (EWG) nr 729/70, wszystkie wydatki Kraju
Baskow dotyczace okreséw 1998/1999 i 1999/2000, ktére
zostaly dokonane odpowiednio przed 31 stycznia 1999 r.
lub przed 31 stycznia 2000 r. powinny zostal wylaczone z
korekty finansowej. W przypadku La Rioja zagadnienie to
jest podobne.

Poza tym trudno jest obroni¢ teze, ze w zakresie sektoru
upraw rolnych i doplat do hodowli zwierzat spelniony
zostal wymoég powiadomienia, zgodnie z art. 8 rozporza-
dzenia (EWG) nr 1663/95.

Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze wyplaty dotyczace doplat
do hodowli zwierzat w okresach 1998, 1999 i 2000 byly
juz przedmiotem audytu i zamknigcia rachunkéw w
ramach badania 2000/07. Co si¢ tyczy wnioskow dotycza-
cych Kraju Baskéw z lat 1998, 1999 i 2000 i dotyczacych
La Rioja z lat 1998 i 2000, Komisja stosuje korekte
finansowa nie zwazajac, ze jej oddzialy podczas wymienio-
nego powyzej badania stwierdzily, ze w odniesieniu do
wskazanych wnioskéw, korekty finansowe nie byly
konieczne. W konsekwencji, w wyniku badania 2000/2011
otwiera si¢ ponownie juz raz zamknigtg sprawe, poprzez
sprawdzenie tych samych wnioskéw z lat 1998 do 2000,
ktére byly juz przedmiotem analizy przeprowadzonej
woéwczas przez inng grupe urzednikéw z EFOR, wiaczajac
w to nawet sprawdzenie samych aspektow stosowania
sankcji z odmiennymi wnioskami dotyczacymi zastoso-
wania wylgczen z finansowania.

Skarga wniesiona dnia 28 czerwca 2004 r. przez Spa
Monopole, Compagnie fermiére de Spa przeciwko Urze-
dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(Sprawa T-268/04)
(2004/C 217/66)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 28 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Urzedowi Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego, wniesiona przez Spa
Monopole, Compagnie fermiére de Spa z siedziba w Spa
(Belgia), reprezentowang przez Emanuela Hornu, Erica de Gryse
oraz Donatienne Moreau, avocats,

Cottee Dairy Products Pty Limited byla réwniez strong w poste-
powaniu przed pierwsza Izbg Odwolawcza.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— zasadzenie kosztéw od Urzedu Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego

Zarzuty i gtowne argumenty

Zglaszajacy  wspolno-  Cottee Dairy Products Pty Limited

towy znak towarowy:

Przedmiotowy wspélno-
towy znak towarowy:

Znaki towarowe, na
ktére powolano si¢ w
sprzeciwie

Wiasciciel znakow
towarowych, na ktére
powolano si¢ w sprze-
ciwie

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydziatu

Decyzja Izby Odwotaw-
czej:

Podniesione zarzuty:

Znak stowny ,SPA” dla produktow
klasy 1 (wniosek numer 911388)

Znaki stowne i graficzne ,SPA”
zarejestrowane w  krajach Bene-
luksu dla produktow klasy 32, a
takze nazwa spolki oraz nazwa
handlowa  strony  wnoszgcej
sprzeciw.

S. A. Spa Monopole, Compagnie
fermiere de Spa

Odrzucenie wniosku o rejestracje.
Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwow.

Naruszenie art.8 ust. 5 rozporza-
dzenia nr 40/94 ()

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11 z dnia 14
stycznia 1994 r., str. 1).



