
1) Skarga Komisji Wspólnot Europejskich, jako zmierzająca do uzys-
kania stwierdzenia nieważności nieprzyjęcia przez Radę Unii Euro-
pejskiej instrumentów formalnych zawartych w zaleceniach Komisji
na mocy art. 104 ust. 8 i 9 WE, jest niedopuszczalna.

2) Wnioski Rady z dnia 25 listopada 2003 r. przyjęte w stosunku
odpowiednio do Republiki Francuskiej i Republiki Federalnej
Niemiec, jako zawierające decyzję zawieszenia procedury nadmier-
nego deficytu oraz decyzję zmieniającą zalecenia uprzednio przyjęte
przez Radę w trybie art. 104 ust. 7 WE, są nieważne.

3) Każda ze stron poniesie własne koszty.

(1) Dz.U. C 35 z 7.2.2004.

POSTANOWIENIE TRYBUNAŁU

(piąta izba)

z dnia 8 czerwca 2004 r.

w połączonych sprawach C-250/02 do C-253/02 i C-256/
02 (wniosek Tribunale amministrativo regionale del Lazio
o wydanie orzeczenia prejudycjalnego): Telecom Italia
Mobile SpA i inni przeciwko Ministero dell'Economia e

delle Finanze

(Art. 104 paragraf 3 regulaminu — Pytania identyczne jak
pytania, w przedmiocie których Trybunał już orzekał)

(2004/C 228/32)

(Język postępowania: włoski)

(Tłumaczenie robocze, tłumaczenie ostateczne opublikowane zostanie
w „Zbiorze Orzeczeń Trybunału”)

W połączonych sprawach C-250/02 do C-253/02 i C-256/02
w przedmiocie wniosków skierowanych do Trybunału na mocy
art. 234 WE przez Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (Włochy) o wydanie w ramach toczącego się przed tym
sądem postępowania między Telecom Italia Mobile SpA (C-
250/02), Blu SpA (C-251/02), Telecom Italia SpA (C-252/02)
Vodafone Omnitel SpA dawniej Omnitel Pronto Italia SpA (C-
253/02), WIND Telecomunicazioni SpA (C-256/02) oraz
Ministero dell'Economia e delle Finanze, Ministero delle Comu-
nicazioni, przy uczestnictwie: Albacom SpA (C-251/02), Tele-
mark SpA (C-252/02), orzeczenia w trybie prejudycjalnym w
przedmiocie wykładni dyrektywy 97/13/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspól-
nych postanowień ramowych dotyczących ogólnych zezwoleń
i indywidualnych licencji w dziedzinie usług telekomunikacyj-
nych (Dz.U. L 117 z 7.5.1997 str. 15), Trybunał (piąta izba), w
składzie C. Gulmann, prezes izby, S. von Bahr (sprawozdawca)
R. Silva de Lapuerta, sędziowie, rzecznik generalny: D. Ruiz-

Jarabo Colomer, sekretarz: R.Grass, wydał w dniu 8 czerwca
2004 r. postanowienie, którego sentencja brzmi następująco:

Postanowienia dyrektywy 97/13/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspólnych postanowień
ramowych dotyczących ogólnych zezwoleń i indywidualnych licencji w
dziedzinie usług telekomunikacyjnych, a w szczególności jej art. 11
zabraniają Państwom Członkowskim nakładania na przedsiębiorstwa
posiadające indywidualne licencje w dziedzinie usług telekomunikacyj-
nych, z uwagi na sam fakt posiadania takowych, obciążeń finanso-
wych, takich jak te, które są przedmiotem postępowania głównego,
innych niż dozwolone przez wyżej wspomnianą dyrektywę i nakładają-
cych się na te ostatnie.

POSTANOWIENIE TRYBUNAŁU

(piąta izba)

z dnia 28 czerwca 2004 r.

w sprawie C-445/02 P: Glaverbel SA przeciwko OHMI (1)

(Odwołanie — Rozporządzenie (WE) nr 40/94 — Znak
wspólnotowy — Motyw na powierzchni produktu —
Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — brak charakteru

odróżniającego)

(2004/C 228/33)

(Język postępowania: angielski)

(Tłumaczenie robocze, tłumaczenie ostateczne opublikowane zostanie
w „Zbiorze Orzeczeń Trybunału”)

W sprawie C-445/02 P, Glaverbel SA, z siedzibą w Brukseli
(Belgia), (rzecznik generalny: S. Möbus), której przedmiotem
jest odwołanie wniesione od wyroku Sądu Pierwszej Instancji
Wspólnot Europejskich (druga izba) z dnia 9 października
2002 r. w sprawie Glaverbel przeciwko OHMI (powierzchnia
szklanej płyty) (T–36/01, Zb. Orz. str. II-3887), mające na celu
uchylenie wspomnianego wyroku w zakresie, w jakim Trybunał
orzekł, iż pierwsza Izba Odwoławcza Urzędu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) nie
naruszyła art. 7, ust. 1, lit. b), rozporządzenia Rady (WE)
nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspólnotowego
znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str. 1) wydając decyzję
z dnia 30 listopada 2000 r. o odmowie zarejestrowania jako
znaku towarowego motywu na powierzchni szklanej płyty
(sprawa R 137/2000-1), w której drugą stroną postępowania
był: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM), (pełnomocnicy: G. Schneider
i R. Thewlis), strona pozwana w pierwszej instancji, Trybunał
(pierwsza izba), w składzie C. Gulmann (sprawozdawca), prezes
izby, R. Silva de Lapuerta i J. Makarczyk, sędziowie, rzecznik
generalny: F. G. Jacobs, sekretarz: R. Grass, wydał w dniu 28
czerwca 2004 r. postanowienie następującej treści:
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1) Skarga odwoławcza zostaje oddalona.

2) Spółka Glaverbel SA zostaje obciążona kosztami.

(1) Dz.U. C 31 z 8.2.2003.

POSTANOWIENIE TRYBUNAŁU

(druga izba)

z dnia 8 czerwca 2004 r.

w sprawie C-268/03 (wniosek Rechtbank van eerste aanleg
te Antwerpen o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym): Jean-Claude De Baeck przeciwko Belgische

Staat (1)

(Art. 104 § 3 regulaminu — Ustawodawstwo podatkowe —
Podatek dochodowy od osób fizycznych — Zbycie istotnego
udziału w kapitale spółki mającej siedzibę w Państwie Człon-
kowskim — Sposób opodatkowania uzyskanej nadwyżki

wartości)

(2004/C 228/34)

(Język postępowania: niderlandzki)

(Tłumaczenie robocze; tłumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w „Zbiorze Orzeczeń Trybunału”)

W sprawie C-268/03, mającej za przedmiot skierowany do
Trybunału, na mocy art. 234 WE, przez Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen (Belgia) wniosek o wydanie w ramach
zawisłego przed tym sądem sporu między Jean-Claude De
Baeck a Belgische Staat, orzeczenia w trybie prejudycjalnym w
przedmiocie wykładni art. 43 WE, art. 46 WE, art. 48 WE, art.
56 WE i art. 58 WE, Trybunał (druga izba), w składzie C. W.
A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, C. Gulmann, J.-P.
Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues i N. Colneric, sędziowie,
rzecznik generalny: F. G. Jacobs, sekretarz: R. Grass, wydał w
dniu 8 czerwca 2004 r. postanowienie, które zawiera nastę-
pujące rozstrzygnięcie:

1) Art. 43 WE i 48 WE sprzeciwiają się postanowieniom ustawo-
dawstwa krajowego zawartym w art. 67 ust 8, i 67 b belgijskiej
ustawy o podatku dochodowym, w wersji obowiązującej w czasie,
kiedy miały miejsce okoliczności faktyczne sporu przed sądem
krajowym, na mocy których nadwyżki wartości uzyskane z tytułu
przeniesienia pod tytułem odpłatnym, niezwiązanego z wykonywa-
niem działalności zawodowej, akcji lub udziałów w spółkach,
stowarzyszeniach, zakładach lub innych podmiotach, podlegają
opodatkowaniu jeżeli zbycie następuje na rzecz spółek, stowarzy-
szeń, zakładów lub innych podmiotów założonych w innym
Państwie Członkowskim, podczas gdy, w tych samych okolicznoś-
ciach, powyższe nadwyżki wartości nie podlegają opodatkowaniu

jeżeli zbycie to następuje na rzecz spółek, stowarzyszeń, zakładów
lub innych podmiotów belgijskich, o ile zbyte udziały przyznają
ich posiadaczowi pewien wpływ na decyzje spółki i pozwalają mu
na określenie jej działalności.

2) Art. 56 WE sprzeciwia się takim jak powyżej cytowane postano-
wieniom ustawodawstwa krajowego, jeżeli zbyte udziały nie
posiadają charakteru przyznającego ich posiadaczowi pewnego
wpływu na decyzje spółki i pozwalającego mu na określenie jej
działalności.

(1) Dz.U. C 289 z 29.11.2003.

POSTANOWIENIE TRYBUNAŁU

(pierwszej izby)

z dnia 27 maja 2004 r.

w sprawie C-517/03: IAMA Consulting Srl przeciwko
Komisji Wspólnot Europejskich (1)

(Klauzula arbitrażowa — Postępowanie przed Sądem Pierw-
szej Instancji — Powództwo wzajemne — Właściwość

Trybunału Sprawiedliwości)

(2004/C 228/35)

(Język postępowania: włoski)

(Tłumaczenie robocze; tłumaczenie ostateczne zostanie opublikowane
w „Zbiorze Orzeczeń Trybunału”)

W sprawie C-517/03, IAMA Consulting Srl z siedzibą w Medio-
lanie (Włochy) (adwokat: V. Salvatore) przeciwko Komisji
Wspólnot Europejskich (pełnomocnik: E. de March oraz A. Dal
Ferro), mającej za przedmiot powództwo wzajemne o zwrot
udziałów wpłaconych w ramach projektów REGIS 22337 i
Refiag 23200 wniesione do Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot
Europejskich przez Komisję, Trybunał (pierwsza izba), w
składzie: P. Jann, prezes izby, J. N. Cunha Rodrigues, K. Schie-
mann (sprawozdawca), M. Ilešic i E. Levits, sędziowie, rzecznik
generalny: M. Poiares Maduro, sekretarz: R. Grass, wydał w
dniu 27 maja 2004 r. postanowienie, którego rozstrzygnięcie
brzmi następująco:

1) Sprawa zostaje przekazana Sądowi Pierwszej Instancji Wspólnot
Europejskich.

2) Koszty zostają zastrzeżone.

(1) Dz.U. C 47 z 21.2.2004.
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