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4) Jezeli na pytanie 1 zostanie udzielona odpowiedZ nega-
tywna: czy podmiot zainteresowany moze skutecznie
powola¢ si¢ na art. 220 ust. 2 lit. b) WKC w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 19 grudnia 2000 r. w przypadku,
w ktérym nie mozna nastgpczo stwierdzié, ze wystawienie
$wiadectwa EUR.1 przez organy celne bylo wowczas
uzasadnione i zgodne z prawem?

—
-

Dz.U.L311z12 grudnia 2000 r., str. 17.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Juzgado de lo Social n° 30 de

Madrid, z dnia 5 lipca 2004 r. w sprawie pomiedzy C.

Sarkatzis Herrero i Instituto Madrilefio de la Salud
(Madrycki Instytut Zdrowia)

(Sprawa C-294/04)

(2004/C 228/57)

Dnia 12 lipca 2004 r. do Sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspodlnot Europejskich, wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego zlozony na podstawie postano-
wienia Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid, z dnia 5 lipca
2004 r. w sprawie pomig¢dzy C. Sarkatzis Herrero i Instituto
Madrilefio de la Salud,

Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid zwrdcit si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci o udzielenie odpowiedzi na nastepujace

pytania:

1) Czy przepisy prawa wspolnotowego dotyczace urlopu
macierzynskiego oraz zasad réwnego traktowania mezczyzn
i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia powinny by¢
rozumiane w ten sposéb, ze kobieta, ktéra w trakcie korzys-
tania z urlopu macierzyfiskiego, uzyskuje zatrudnienie w
sektorze publicznym, powinna korzystal z tych samych
praw, co pozostali kandydaci, bedacy laureatami konkursu
otwierajacego dostep do funkgji publicznych.

2) Niezaleznie od rozstrzygnigcia przypadku pracownicy po
raz pierwszy ubiegajacej si¢ o prace, jezeli stosunek pracy
trwa, cho¢ z powodu przebywania na urlopie macierzyn-
skim jest w stanie zawieszenia, czy uzyskanie statusu
pracownika etatowego czy stalego stanowi jedno z praw
zwigzanych z awansem, ktérego skuteczno$¢ nie moze
zosta¢ ograniczona faktem pozostawania na urlopie macie-
rzynskim.

3) Czy w tym konkretnym przypadku, przy stosowaniu
wspomnianych przepiséw, w szczegélnosci tych, ktore
odnosza si¢ do réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w
zakresie dostgpu do zatrudnienia oraz po jego uzyskaniu,
pracownica zatrudniona czasowo i korzystajaca z urlopu
macierzyfiskiego, w przypadku uzyskania stalego zatrud-
nienia jest uprawniona do objecia stanowiska i uzyskania
statusu urzednika wraz z uprawnieniami przynaleznymi

temu statusowi takimi jak poczatek kariery zawodowej i
obliczanie stazu pracy juz od tej chwili, na tych samych
warunkach co pozostali kandydaci, ktérzy objeli stanowiska
i niezaleznie od tego, iz zgodnie z prawem krajowym
wlasciwym w przedmiotowej sprawie, korzystanie z praw
zwigzanych z rzeczywistym wykonywaniem pracy ulega
zawieszeniu do czasu faktycznego jej rozpoczecia.

Whiosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie wyroku Raad van State, wydanego dnia 13

lipca 2004 r., w sprawie M. G. Eman i O. B. Sevinger prze-

ciwko College van burgemeester en wethouders van Den
Haag

(Sprawa C-300/04)
(2004/C 228/58)

Do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zostal
wniesiony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony na podstawie wyroku Raad van State wyda-
nego dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie M. G. Eman i O. B.
Sevinger przeciwko College van burgemeester en wethouders
van Den Haag, ktory wplynal do Sekretariatu Trybunalu dnia
15 lipca 2004 r.

Raad van State zwrdcit si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Czy druga czes$¢ Traktatu znajduje zastosowanie w stosunku
do o0séb posiadajacych obywatelstwo Paristwa Czlonkow-
skiego i osiadlych lub zamieszkujacych na terenie krajow i
terytoriow zamorskich w rozumieniu art. 299 ust. 3 WE,
utrzymujacych szczegdlne stosunki z tym Panistwem Czlon-
kowskim?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej - czy
Pafistwa Czlonkowskie majg swobodg, w $wietle art. 17 ust.
1 zd. 2 WE, nadawania swego obywatelstwa osobom
osiadlym lub zamieszkujgcym w krajach i terytoriach
zamorskich w rozumieniu art. 299 ust. 3 WE?

3) Czy wykladni art. 19 ust. 2 WE, majac rowniez na uwadze
art. 189 i 190 ust. 1 WE, nalezy dokonywal w ten sposdb,
ze przymiot obywatelstwa Unii idzie w parze, bez dalszych
rozwazan, z czynnym i biernym prawem wyborczym w
wyborach do  Parlamentu  Europejskiego, pomijajac
nierzadkie wyjatki zawarte w systemach prawnych Panstw
Czlonkowskich jak przykltadowo pozbawienie prawa wybor-
czego na podstawie skazania karnoprawnego lub ze
wzgledu na niezdolno$¢ do czynnosci prawnych?

4) Czy art. 17 w zwigzku 19 ust. 2 WE, rozwazane w $wietle
art. 3 Protokotu Dodatkowego zgodnie z wykladnig Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, stoi na przeszkodzie
posiadaniu przez osoby nie bedace obywatelami Unii czyn-
nego i biernego prawa wyborczego w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego?



