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Parlament Europejski wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2004/496/WE z
dnia 17 maja 2004 (V);

— obcigzenie strony pozwanej calo$cig kosztow.

Zarzuty i glowne argumenty:

Parlament opiera swoja skarge na pigciu zarzutach.

Dwa pierwsze zarzuty podwazaja podstawe prawng spornej
decyzji. Po pierwsze, w opinii Parlamentu, odwolanie si¢ do art.
95 nie jest uzasadnione, szczeg6lnie biorgc pod uwage ostatnie
orzecznictwo Trybunalu dotyczace wykladni tego przepisu;
ponadto art. 95 nie uzasadnia kompetencji Wspdlnoty do
zawarcia porozumienia, poniewaz reguluje ono kwestie prze-
twarzania danych wylaczonych z zakresu stosowania dyrek-
tywy 95/46 w sprawie ochrony danych osobowych. Po drugie,
porozumienie to pocigga za sobg zmiang powyzszej dyrektywy,
przyjetej w trybie przewidzianym art. 251 TWE, i dlatego
moglo by¢ zawarte jedynie po uzyskaniu uprzedniej zgody
Parlamentu.

Trzecim zarzutem Parlament wskazuje, ze porozumienie
zostalo zawarte z naruszeniem praw podstawowych, a
zwlaszcza prawa do ochrony danych osobowych w jego zasad-
niczych aspektach, a takze stanowi nieuzasadniona ingerencj¢
w zycie osobiste, co jest sprzeczne z art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnodci,
zwlaszcza w sytuacji, gdy porozumienie przewiduje przekazy-
wanie nadmiernej ilosci danych dotyczacych pasazeréw, a
takze, gdy te dane sg przechowywane zbyt dtugo przez wladze
amerykanskie.

Wreszcie, Parlament powoluje si¢ na brak wystarczajacego
uzasadnienia dla wydania tak szczegdlnego aktu, a takze na
naruszenie zasady lojalnej wspdlpracy przewidzianej przez art.
10 WE, szczeg6lnie w kontekscie niecodziennych okolicznosci
towarzyszacych przyjeciu spornej decyzji, ktére nastapilo
podczas procedury wnioskowania do Trybunalu Sprawiedli-
wosci o wydanie opinii 1/04 co do aspektéw, ktére stawialy
wyraznie zapytania natury prawnej.

(") Decyzja Rady 2004/496/WE z dnia 17 maja 2004 r. w sprawie
zawarcia Porozumienia pomigdzy Wspdlnotg Europejskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki w sprawie przetwarzania i przekazywania
danych dot. nazwy rekordu pasazera (PNR) przez przewoznikéw
lotniczych do  Departamentu  Bezpieczenistwa Wewnetrznego
Stanéw Zjednoczonych, Biura Cel i Ochrony Granic (Dz.U L 183 z
dnia 20 maja 2004, str. 83).

Skarga wniesiona dnia 27 lipca 2004 r. przez Parlament
Europejski przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa C-318/04)

(2004/C 228/67)

Dnia 27 lipca 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga skierowana przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich wniesiona przez Parlament Europejski.,
reprezentowany przez H. Duintjera Tebbensa i A. Caiolg,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu.

Parlament Europejski wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, zgodnie z art. 230 WE, niewaznosci decyzji
Komisji Wspélnot Europejskich 2004/535/CE z dnia 14
maja 2004 r. (*);

— obciagzenie Komisji Wspdlnot  Europejskich  caloécia
kosztow.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Parlament Europejski podnosi na poparcie swej skargi cztery
zarzuty, a mianowicie: naduzycie wladzy, ktérego dopuscila sig
Komisja, naruszenie podstawowych zasad  dyrektywy
95/46/WE, naruszenie praw podstawowych oraz naruszenie
zasady proporcjonalnosci.

Jesli chodzi o zarzut naduzycia wladzy, decyzja Komisji zostala
przyjeta ultra vires, bez przestrzegania przepiséw przyjetych w
dyrektywie podstawowej 95/46/WE w zakresie ochrony danych
osobowych i z naruszeniem w szczegdlnosci art. 3, ust. 2,
pierwsze tiret tej dyrektywy, dotyczacego wylaczenia dzialal-
nosci wykraczajacych poza zakres stosowania prawa wspélno-
towego.

Parlament Europejski kladzie ponadto szczegélny nacisk na
nastepujace aspekty: CBP (Biuro Celne i Ochrony Granic
Stanéw Zjednoczonych) nie jest krajem trzecim w rozumieniu
art. 25 dyrektywy 95/46; decyzja w sprawie odpowiedniej
ochrony danych zezwala na przekazywanie danych do innych
amerykanskich agencji rzagdowych, a takze do krajéw trzecich;
decyzja skutkuje naruszeniem art. 13 dyrektywy 95/46
dotyczacego ograniczen i zwolnien od zasad dotyczacych prze-
twarzania danych osobowych (ograniczenia i zwolnienia
zastrzezone dla Krajow Czlonkowskich); a takze na to, ze na
podstawie tej decyzji CBP ma bezposredni dostgp do danych
dotyczacych nazwy rekordu pasazera (PNR), ktéry nie zostal
przewidziany przez dyrektywe. W $wietle wspdlzaleznosci
pomiedzy decyzja w sprawie odpowiedniej ochrony danych a
porozumieniem zawartym pomiedzy Wspdlnota Europejska a
Stanami Zjednoczonymi, decyzja powinna zosta¢ uznana za
nieodpowiedni $rodek do osiagnigcia zamierzonego celu, a
mianowicie nakazu przekazywania danych dotyczacych nazwy
rekordu pasazera (PNR)
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Trzecim zarzutem Parlament Europejski wskazuje, ze decyzja w
sprawie odpowiedniej ochrony danych narusza takze zasady
lezace u podstaw dyrektywy 95/46. W szczegdlnosci cel prze-
twarzania danych, do ktérego zmierza decyzja, nie jest zbiezny
z celem tego przetwarzania poczatkowego; stwierdzi¢ nalezy
brak prawnego obowigzku przetwarzania danych; zasady
podstawowej dyrektywy zostaly naruszone w zakresie przetwa-
rzania danych szczegdlnie chronionych i prawa dostgpu a takze
praw z nim zwigzanych; nie zagwarantowano ochrony
prawnej. Takze zezwolenie na przekazywanie danych innym
wladzom amerykanskim i innym krajom, bez zapewnienia
rzeczywistej i skutecznej ochrony, jest niezgodne z dyrektywa
95/46.

Po trzecie, Parlament Europejski utrzymuje, ze decyzja w
sprawie odpowiedniej ochrony danych narusza prawa podsta-
wowe, a szczeg6lnie prawo do poszanowania Zycia prywatnego
i prawo do ochrony danych osobowych przewidziane przez
art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, stosowany przez Trybunal Sprawied-
liwosci oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

Jako zarzut czwarty Parlament podnosi kwesti¢, ze decyzja w
sprawie odpowiedniej ochrony danych narusza takze zasade
proporcjonalnodci, przede wszystkim z powodu nadmiernej
ilosci danych dotyczacych nazwy rekordu pasazera (PNR), ktore
moga by¢ przekazywane, a takze zbyt dlugiego czasu, podczas
ktorego te dane moga by¢ przechowywane przez wladze
amerykanskie.

(") Decyzja Komisji 2004/535/WE z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie
odpowiedniej ochrony danych osobowych zawartych w Passenger
Name Record (PNR) pasazeréw lotniczych przekazywanych do
Biura Celnego i Ochrony Granic Stanéw Zjednoczonych (Dz.U. L
235, str. 11).

Skarga wniesiona dnia 23 lipca 2004 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-319/04)
(2004/C 228/68)

Dnia 23 lipca 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich wplyneta skarga wniesiona przeciwko Republice
Francuskiej przez Komisje Wspélnot Europejskich reprezen-
towana przez G. Rozeta, dzialajagcego w charakterze pelnomoc-
nika, z adresem do dorgczen w Luksemburgu.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy Rady 1999/63/WE z dnia 21 czerwca
1999 r. dotyczacej Umowy w sprawie organizacji czasu

pracy marynarzy przyjetej przez Stowarzyszenie Arma-
torbw  Wspélnoty Europejskiej (ECSA) i Federacje
Zwiazkéw Zawodowych Pracownikéw Transportu w Unii
Europejskiej (FST) — Zalacznik: Umowa Europejska w
sprawie organizacji czasu pracy marynarzy ('), a w kazdym
razie nie powiadamiajac Komisji o tych przepisach, Francja
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy
art. 3 ust. 1 tej dyrektywy;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji niniejszej dyrektywy uplynal dnia
30 czerwca 2002 r.

(") Dz.U.L 167 z 2.7.1999, str. 33.

Skarga wniesiona dnia 27 lipca 2004 r. przez Komisje
Wspélnot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-320/04)
(2004/C 228/69)

Dnia 27 lipca 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich wplyneta skarga wniesiona przeciwko Wielkiemu
Ksigstwu Luksemburga przez Komisje Wspdlnot Europejskich
reprezentowang przez D. Martina, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujgc przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca
2000 r. wprowadzajacej w zycie zasadg¢ réwnego trakto-
wania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne ('), Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobo-
wigzaniom, ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Termin transpozycji niniejszej dyrektywy uplynat dnia 19 lipca

2003 r.

(") Dz.U. L 180 z 19.7.2000, str. 22.



