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Skarzacy wnosi do Trybunalu o:

a) uchylenie zaskarzonego wyroku w czgSci, w ktdrej
rozstrzyga on, ze Komisja uprawniona byla do zastosowania
wielkosci obrotu z calego $wiata jako czynnika rozrézniaja-
cego przy ustalaniu kwoty bazowej grzywny nalozonej na
Skarzacego;

b) stwierdzenie niewazno$ci artykulu 3 Decyzji (), w
brzmieniu zmienionym przez Sad Pierwszej Instancji, w
czeci, w ktorej naklada on na Skarzacego grzywne w wyso-
kosci 6.138.000 euro lub przynajmniej znaczace dalsze
obnizenie tej kary do wysokosci, ktérg Trybunal uzna za
wlasciwg; a takze

¢) obciazanie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez Skarzgcego przed Sgdem Pierwszej Instancji oraz
Trybunalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i g%éwne argumenty:

Skarzacy podnosi, ze wyrok Sadu Pierwszej Instancji winien
zosta¢ uchylony z nastepujacych powoddw:

1) Naruszenie art. 253 TWE oraz zasady ne bis in idem i
zasady stuszno$ci poprzez zajecie stanowiska, ze Komisja,
ustalajagc wysoko$¢ grzywny na SEC oraz w kontekscie
szczegblnych okolicznosci tej sprawy, nie jest zobligowana
do wzigcia pod uwage sankcji nalozonych wczesniej na SEC
przez amerykanskie wladze ds. konkurencji w oparciu o ten
sam stan faktyczny.
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Naruszenie art. 253 TWE oraz zasad stusznosci i proporcjo-
nalnodci, poprzez zajecie stanowiska, ze Komisja upraw-
niona jest do zréznicowania kwoty bazowej grzywny nakfa-
danej na strony w oparciu tylko o wielko$¢ obrotu z calego
$wiata, z pominigciem zakresu dzialalnosci SEC w EOG.

) Dz.U. C 31 z 2.2.2002, str.12.

Decyzja 2002/271/WE z dnia 18 lipca 2001 r. w sprawie zastoso-
wania procedury z art. 81 TWE oraz art. 53 Porozumienia o EOG -
Sprawa COMP/[E-1/36.490 — Elektrody grafitowe (tlumaczenie
nieoficjalne) (Dz.U. L 100 z 16.4.2002, str. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
na podstawie postanowienia Bundesfinanzhof, wydanego
dnia 20 kwietnia 2004 r., w sprawach Fleisch-Winter
GmbH & Co. KG przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-309/04)

(2004/C 239/03)

Dnia 21 lipca 2004 r. do Sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Bundesfinanzhof (Federalny Trybunal Finan-
sowy, Niemcy) wydanego dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawach
Fleisch-Winter GmbH & Co. KG przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas (Gléwny Urzad Celny, Hamburg-Jonas).
Bundesfinanzhof zwrécit si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy okoliczno$¢, ze na podstawie ustalen urzedu celnego
zachodzi podejrzenie, iz towar podlega przewidzianemu w
prawie wspolnotowym zakazowi ekspedycji, zgodnie z
ktérym zabroniona jest wysylka z okreslonego Panstwa
Czlonkowskiego do innego Panstwa Czlonkowskiego lub do
panstwa trzeciego produktu podlegajacego refundadji,
wylgcza sama przez si¢ istnienie wysokiej, przyjetej w
obrocie jako$ci w rozumieniu art. 13 zdanie 1 rozporzg-
dzenia (EWG) nr 366587 (1), bez wzgledu na rzeczywista
jakos¢ i popyt produktu w konkretnym przypadku?

2) Czy zlozone w krajowym wniosku o zaplate zapewnienie
co do wysokiej, przyjetej w obrocie jakosci w rozumieniu
art. 13 zdanie 1 rozporzadzenia (EWG) nr 3665/87 nalezy
do danych wymienionych w art. 11 ust. 1 akapit 2 w zw. z
art. 3 rozporzadzenia (EWG) nr 3665/87?

() Dz.U. L 351, str. 1.



