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Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
na é)odstawie postanowienia Gerechtshot te Amsterdam
wydanego dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie B.V. Alge-
mene Scheeps Agentuur Dordrecht przeciwko Inspecteur
van de Belastingdienst — Douanedistrict Rotterdam.

(Sprawa C-311/04)
(2004/C 239/04)

Dnia 22 lipca 2004 r. do Sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Gerechtshof te Amsterdam (Okregowy Sad
Apelacyjny w Amsterdamie) z dnia 28 czerwca 2004 r. w
sprawie B.V. Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht przeciwko
Inspecteur van de Belastingdienst — Douanedistrict Rotterdam.

Gerechtshof te Amsterdam zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzie-
lenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1) Czy Uwaga dodatkowa (WE) 1 do Dzialu 10 Wspdlnej
Taryfy Celnej w brzmieniu ustalonym przez Rozporzadzenie
Rady (EWG) Nr 2658/87 () z dnia 23 lipca 1987 r. w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej, jest wazna w $wietle tego,
ze okre$la inne wymogi w zakresie wyrazenia ,ryz czes-
ciowo bielony” niz te wskazane w Nocie Wyjasniajacej Rady
Wspdtpracy Celnej do podpozycji 1006 Systemu Zharmoni-
zowanego?

2) Jezeli odpowiedZ na pierwsze pytanie jest pozytywna, czy
skarzacy moze powolal si¢ na dobrg wiarg na podstawie
czwartego akapitu art. 220(2)(b) Wspdlnotowego Kodeksu
Celnego w sytuacji, gdy skarzacy znal lub powinien byt
zna¢ Uwage Dodatkowa (WE) 1(f) do Dzialu 10 Nomenkla-
tury Scalonej, lecz nie wiedzial lub przynajmniej méogl mieé
watpliwosci czy uwaga ta byla wazna wobec odmiennej
definicji zawartej w Nocie Wyjasniajacej Rady Wspélpracy
Celnej do podpozycji 1006 Systemu Zharmonizowanego?

() Dz.U. L 256 z 7.9.1987, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Verwaltungsgericht Frankfurt

am Main wydanego dnia 24 czerwca 2004 r., w sprawach

Franz Egenberger GmbH Molkerei oraz Trockenwerk

przeciwko Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernih-
rung

(Sprawa C-313/04)
(2004/C 239/05)

Dnia 26 lipca 2004 r. do Sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Sad
Administracyjny, Frankfurt nad Menem, Niemcy), wydanego
dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawach Franz Egenberger GmbH
Molkerei oraz Trockenwerk przeciwko Bundesanstalt fiir Land-
wirtschaft und Erndhrung.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main zwrécit si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1) Czy art. 35 wust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2535/2001 (') jest niezgodny z wyzszym rangg prawem
wspolnotowym, w szczegdlnosci z zakazem ograniczen ilos-
ciowych w przywozie oraz wszelkich $rodkéw o skutku
réwnowaznym przewidzianym w artykule 28 WE, zakazem
dyskryminacji przewidzianym w artykule 34 ust. 2 akapit 2
WE oraz z art. 26 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1255/1999 (%) i jest wobec tego niewazny?

2) Czy art. 25 wust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2535/2001 jest niezgodny z wyzszym ranga prawem
wspolnotowym, w szczegblnosci z zakazem dyskryminacji
przewidzianym w artykule 34 ust. 2 akapit 2 WE oraz z
zakazem dyskryminacji przewidzianym w artykule 29 ust. 2
akapit 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1255/1999, jak
réwniez z artykulem 28 WE oraz artykulem 82 ust. 1 WE i
jest wobec tego niewazny?

3) Czy art. 25 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2535/2001 sa niezgodne z art. XVII 1 a Ukladu
ogolnego w sprawie taryf ce%nych i handlu (GATT) oraz z
art. 1 ust. 3 Porozumienia w sprawie licencjonowania przy-
wozu () i s3 wobec tego niewazne?

() Dz.U. L 341, str. 29.
() Dz.U. L 160, str. 48.
() Dz.U.L 336 z 23.12.1994, str. 151.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia College van Beroep voor het

be£‘ijfsleven wydanego dnia 22 czerwca 2004 r. w

sprawie Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie prze-

ciwko College voor de toelatililg van bestrijdingsmiddelen
(Ctb)

(Sprawa C-316/04)
(2004/C 239/06)

Dnia 26 lipca 2004 r. do Sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia College van Beroep voor het bedrijfsleven (Sad
Administracyjny ds. Handlu i Przemystu) wydanego dnia 22
czerwca 2004 r. w sprawie Stichting Zuid-Hollandse Milieufe-
deratie przeciwko College voor de toelating van bestrijding-
smiddelen (Ctb).

College van Beroep voor het bedrijfsleven zwrécit si¢ do
Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

la) Czy art. 8 dyrektywy dotyczacej wprowadzania do obrotu
srodkéw ochrony roélin (,dyrektywa w sprawie Srodkow
ochrony roslin”) () moze by¢ stosowany przez sad krajowy
po uplywie terminu wskazanego w art. 23 tej dyrektywy?

1b) Czy art. 16 dyrektywy dotyczacej wprowadzania do obrotu
produktéw biobojczych (,dyrektywa w sprawie produktow
biobdjczych”) () moze by stosowany przez sad krajowy
po uplywie terminu wskazanego w art. 34 tej dyrektywy?

2) Czy wykladni art. 16 dyrektywy w sprawie produktow
biobdjczych nalezy dokonywac w ten sposéb, ze ma on to
samo znaczenie co art. 8 ust. 2 dyrektywy w sprawie
srodkéw ochrony roslin?



