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Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Consiglio di Stato, wydanego

dnia 6 kwietnia 2004 r., w sprawie A.T.I. E.A.C. srl, Viaggi

di Maio s.n.c. i E.A.C. srl. (w imieniu wlasnym) przeciwko

A.CT.V. Venezia spa, Provincia di Venezia, Comune do
Venezia oraz A.T.I. La Linea spa CSSA

(Sprawa C-331/04)
(2004/C 239/08)

Dnia 29 lipca 2004 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony na podstawie postanowienia Consiglio
di Stato (Wlochy) wydanego dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie
ATIL EA.C. sl i Viaggi di Maio s.n.c. i EA.C. stl (w imieniu
wlasnym) przeciwko A.C.T.V. Venezia spa, Provincia di
Venezia, Comune do Venezia oraz A.T.I. La Linea spa CSSA

Consiglio di Stato, dzialajgcy w charakterze organu sagdowego,
zwrdcil si¢ do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na naste-

pujace pytania:

,Czy wlasciwg jest wykladnia przepisu art. 34 dyrektywy
WE nr 93/38 (') (czy tez analogicznego przepisu art. 36
dyrektywy WE nr 92/50 (%) jako norm elastycznych w ten
sposob, iz pozwalaja one zamawiajacemu, w przypadku
udzielenia zaméwienia metodg najbardziej korzystnej
oferty, na ustalanie kryteribw w sposéb ogélny w
ogloszeniu lub specyfikacji istotnych warunkéw, pozwa-
lajac nastepnie komisji konkursowej na ewentualne dook-
relenie lub dodanie owych kryteriéw w przypadkach, gdy
jest to konieczne - pod warunkiem, iz tego typu dookres-
lenie lub dodanie nastgpuje przed otwarciem kopert zawie-
rajacych oferty oraz nie ma charakteru innowacyjnego w
stosunku do kryteriow ustalonych w ogloszeniu o prze-
targu — czy tez, przeciwnie, przepis ten nalezy interpre-
towaé jako sztywna norme, ktéra naklada na zamawiajg-
cego obowigzek szczegdlowego okreslenia kryteriow udzie-
lania zaméwienia w ogloszeniu o przetargu lub w specyfi-
kagji istotnych warunkéw, a w kazdym razie przed wstepna
selekcja lub zaproszeniem i wyklucza jakakolwiek inter-
wencj¢ komisji konkursowej poprzez dookreslanie lub
dodawanie owych kryteriéw czy tez poprzez dodawanie
paragraféw lub podpunktéw, albowiem z powodéw prze-
jrzysto$ci wszelkie okreslenie kryteriow udzielania zamo-
wienia powinno by¢ zawarte w ogloszeniu o przetargu lub
w specyfikacji istotnych warunkéw.

Czy ostateczniec w S$wietle prawa wspolnotowego jest
zgodny z prawem tradycyjny sposob interpretacji, ustalony
w orzecznictwie Consiglio di Stato, pozwalajacy na integra-
cyjna interwencje komisji konkursowej w zakresie kryte-
riéw przed otwarciem kopert zawierajacych oferty.

Czy w $wietle takiej normy prawnej interpretowanej w
sposob elastyczny w $wietle przystéwka »mozliwie« jest
zgodne z prawem wydawanie przez zamawiajacego regula-
minu przetargu, ktéry w przedmiocie danego kryterium
udzielania przetargu (w tym przypadku Srodkéw organiza-
cyjnych i pomocniczych) przewiduje przyznawanie przez
zamawiajgcego punktéw, nie podlegajacych kontroli, w
odniesieniu  do calej skomplikowanej serii kryteriow,
ktorych gradacja nie jest przewidziana w ogloszeniu o
przetargu, co w tym zakresie prowadzi do tego, iz jest ono
w czgSci nieokreslone, czy tez mimo wszystko przepis ten
narzuca zasade numerus clausus w zakresie formulowania

kryteriéw, ktéra jest niekompatybilna z brakiem gradagji
kryteriéw w ogloszeniu i czy w obliczu owego przepisu -
w przypadku zgodno$ci owej hipotezy z prawem, w
wyniku uznania elastycznego charakteru przepisu i braku
obowigzku gradacji wszystkich elementéw, w braku wyraz-
nego nadania komisji uprawnien w ogloszeniu — dopusz-
czalna jest interwencja dookreslajaco-uzupelniajaca komisji
(przekladajaca si¢ po prostu na przyznawanie autonomicz-
nego znaczenia i cigzaru kazdemu poszczegblnemu
elementowi, ktérego wymagalo ogloszenie, za pomocg
przyznawania maksymalnie 25 punktéw lacznie), czy tez
nalezy dokona¢ dostownego stosowania regulaminu prze-
targu, przyznajac punkty na podstawie kompleksowej
oceny réznych zlozonych elementéw objetych ustawg
szczegblng.

Czy mimo wszystko jest zgodne z prawem w $wietle tego
przepisu przyznanie komisji konkursowej — ktérej zada-
niem jest ocena ofert, bez wzgledu na sposéb sformuto-
wania ogloszenia, w procesie udzielania zamdwienia na
podstawie oferty najbardziej korzystnej ekonomicznie, lecz
jedynie w obliczu zlozonosci elementéw bedacych przed-
miotem oceny - co do zasady uprawniei do ogdlnego
jednostronnego ograniczania wiasnego dzialania poprzez
wyszczeg6lnienie parametréw stosowania kryteriow ustalo-
nych w ogloszeniu o przetargu oraz czy takie uprawnienie
komisji moze by¢ wykonywane poprzez dodawanie para-
grafow i podpunktéw czy tez po prostu poprzez uzupel-
nianie o bardziej szczegbélowe kryteria stosowania kryte-
riéw ustalonych co do zasady w ogloszeniu o przetargu
lub w specyfikacji istotnych warunkéw przetargu, oczy-
wiscie przed przejsciem do otwierania kopert.

() Dz.U.L 199 z 9.8.1993, str. 84.
() Dz.U. L 209 z 24.7.1992, str. 1.”

Skarga wniesiona dnia 15 czerwca 2004 r. przez Komisje
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-256/04)
(2004/C 239/09)

Dnia 15 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Republice Greckiej sporzadzona przez Komisje Wspdlnot Euro-
pejskich, reprezentowang przez Arnauda Bordesa i Minasa
Konstantinidisa, ze stuzby prawnej Komisji.

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, Ze Republika Grecka uchybila zobowigzaniom
ktére na niej cigzyly na mocy dyrektywy Rady 2001/89/WE
z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie wspdlnotowych
srodkéw zwalczania klasycznego pomoru $win (') poprzez
brak przyjecia przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych niezbednych do wykonania tej dyrek-
tywy, a w kazdym razie poprzez brak powiadomienia
Komisji o tych przepisach.

2) obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji niniejszej dyrektywy do prawa krajowego
uplynat dnia 31 pazdziernika 2002 r.

() Dz.U.L 316 z 1.12.2001, str. 5

Skarga wniesiona dnia 28 czerwca 2004 r. przez
Rzeczpospolita Polska przeciwko Radzie Unii Europejs-
kiej

(Sprawa C-273/04)
(2004/C 239/10)

Dnia 28 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko
Radzie Unii Europejskiej sporzadzona przez Rzeczpospolity
Polska reprezentowana przez pana Jarostawa Pietrasa.

Rzeczpospolita Polska wnosi do Trybunatu o:

1) orzeczenie przez Trybunal Sprawiedliwosci o niewaznosci
art. 1 pkt 5 decyzji Rady nr 2004/281/WE z dnia 22 marca
2004 r. w sprawiec dostosowania Aktu dotyczacego
warunkéw  przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki, Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczpospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
Slowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych
podstawe Unii Europejskiej, w nastgpstwie wspolnej polityki
rolnej (),

>

Rzeczpospolita Polska wnosi réwnoczesnie o:
— rozpoznanie sprawy w jezyku polskim,
— rozpoznanie sprawy w skladzie Wielkiej 1zby,

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej uwaza, iz przepis art. 23 Aktu
Przystapienia, interpretowany zgodnie z zasadami wykladni
uméw migdzynarodowych, jak réwniez zgodnie z zasadami
wykladni prawa wspdlnotowego, nie daje podstawy prawnej do
przyjecia Srodkow okreslonych w art. 1 pkt 5 decyzji nr 2004/
281|WE, polegajacych na rozszerzeniu niepelnego wymiaru
platnosci na nowe platnosci bezposrednie.

Zaskarzony $rodek nie stanowi dostosowania Aktu Przy-
stapienia do zmian wspdlnej polityki rolnej, lecz istotna zmiang
okreslonych w tym Akcie warunkow przystapienia, nieko-
rzystng dla Rzeczypospolitej Polskiej oraz producentéw rolnych
dzialajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zaska-
rzony $rodek nie jest Srodkiem niezbednym w wyniku zmiany
regul wspélnotowych. W konsekwencji, wedlug Rzadu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Rada Unii Europejskiej nie miala kompe-
tencji do rozszerzenia niepelnego wymiaru platnosci w drodze
decyzji przyjetej na podstawie art. 23 Aktu Przystapienia.
Wprowadzajac zaskarzony Srodek, Rada Unii Europejskiej naru-
szyla przepis art. 23 Aktu Przystapienia.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej twierdzi ponadto, ze zaskarzony
§rodek jest sprzeczny z celem Traktatu o Przystapieniu, jakim
jest pelne objecie nowych Panstw Czlonkowskich prawami i
obowigzkami wynikajacymi z czlonkostwa w Unii Europejskiej
oraz narusza zasade¢ niedyskryminacji, wyrazong w art. 12 i art.
34 ust. 2 drugi akapit Traktatu WE. Traktat o Przystgpieniu
przyjal zasade przystgpienia nowych Pafistw Czlonkowskich na
réwnych prawach, a wigc z poszanowaniem podstawowej
zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania producentéw
ze Wspdlnoty Pietnastu Pafistw i z nowych Pafistw Czlonkow-
skich. Ta podstawowa zasada doznawala ograniczen jedynie w
przypadku  enumeratywnie = wymienionych  instrumentéw
wsparcia producentéw rolnych. Zaskarzony Srodek wprowadza
natomiast odmienng zasade o charakterze dyskryminacyjnym,
zgodnie z ktdérg wszystkie platnoici bezposrednie, obecne i
przyszle, beda przyznawane na nierdwnych zasadach wynikaja-
cych z mechanizmu stopniowego wprowadzania. W konsek-
wencji zaskarzony $rodek prowadzi do nieokreslonego, niepew-
nego zakresu odstepstw od zasady niedyskryminacji i réwnego
traktowania.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej uwaza roéwniez, iz zaskarzony
Srodek, poprzez przyjecie jako zasady rozwigzan, ktére w Trak-
tacie o Przystgpieniu mialy charakter wyjatkowy, podwaza
osiggniety kompromis negocjacyjny i stanowi naruszenie
zasady dobrej wiary. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej twierdzi, iz
od poczatku negocjacji akcesyjnych uznawal mechanizm stop-
niowego wprowadzania jako rozwigzanie o charakterze
wyjatkowym, obejmujace jedynie enumeratywnie wymienione
instrumenty wsparcia, nie za$ jako =zasade wspierania
dochodéw rolniczych na Terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

(") Dz.U. L 93 z 30.3.2004, str. 1.



