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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

25.9.2004

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI
(pierwsza izba)
z dnia 6 lipca 2004 r.

w sprawie T-117/02 Grupo El Prado Cervera, SL prze-
ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Procedura sprzeciwu —

Zgloszenie wspdlnotowego stownego znaku towarowego

CHUFAFIT — Wczesniejszy krajowy znak towarowy stowny i

graficzny CHUFI — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w

blgd — Prawdopodobieristwo skojarzenia — Art. 8 ust. 1 lit.
b rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2004/C 239/36)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W sprawie T-117/02, Grupo El Prado Cervera, SL, majacej
siedzibe w Valencia (Hiszpania), reprezentowanej przez P. Koch
Moreno, adwokata, przeciwko Urz¢dowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM), (pelnomocnicy: J. F. Crespo Carrillo oraz G.
Schneider), w ktdrej druga strong postgpowania przed izbg
odwolawcza OHIM, biorgca udzial w postgpowaniu przed
Sadem w charakterze interwenienta, s3 Helene Debuschewitz i
in., jako spadkobiercy Johanna Debuschewitza, zamieszkali w
Rosrath-Forsbach (Niemcy), reprezentowani przez E. Krings,
adwokata, majacej za przedmiot wniosek o uchylenie decyzji
pierwszej izby odwolawczej OHIM z dnia 12 lutego 2002 r.
(sprawa R 798/2001-1), dotyczacej procedury sprzeciwu w
sporze miedzy Grupo El Prado Cervera, SL a J. Debuschewitz,
Sad (pierwsza izba) w skladzie: B. Vesterdorf, prezes, P.
Mengozzi i M. E. Martins Ribeiro, sedziowie; sekretarz: I.
Natsinas, administrator, wydal 6 lipca 2004 r. wyrok, ktérego
rozstrzygniecie brzmi nastepujaco:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 156 z 29.6.2002.

WYROK SADU PIERWSZE] INSTAN(CJI
z dnia 15 lipca 2004 r.

w sprawach polgczonych T-180/02 i T-113/03 Georgios
Gouvras przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich (')

(Urzednicy — Przydzielenie — Oddelegowanie w interesie

stuzby — Zmiana ze skutkiem retroaktywnym miejsca

stuzbowego oraz zwigzanych z nim uprawnieri finansowych

— Zwrot nienaleznego Swiadczenia — Zasilek na zagospoda-

rowanie i dzienna dieta stuzbowa — Transfer czesci uposazeri
poza miejsce stuzbowe)

(2004/C 239[37)

(Jezyk postepowania: francuski)

W sprawach polaczonych T-180/02 i T-113/03 Georgios
Gouvras, urzednik Komisji Wspélnot Europejskich zamieszkaly
w Bereldange (Luksemburg), reprezentowany przez J.-N. Louis,
E. Marchal i A. Coolen, adwokatéw, z adresem do doreczen w
Luksemburgu, przeciwko Komisji Wspodlnot Europejskich
(petnomocnicy: J. Curral i L. Lozano Palacios, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu), majacych za przedmiot:

w sprawie T-180/02, uchylenie decyzji Komisji ustanawiajacej,
ze skutkiem retroaktywnym od dnia 1 listopada 2000 r. i na
okres jego oddelegowania w interesie stuzby, jako miejsce
sluzbowe skarzacego Ateny, znoszacej przystugujacy mu
dodatek z tytulu przesiedlenia i jego prawo do zwrotu kosztow
corocznej podrdézy oraz wprowadzajacej do jego wynagro-
dzenia wspolczynnik wyréwnawczy dla Grecji, jak réwniez
decyzji nakazujacej zwrot nienaleznego $wiadczenia, oraz,

w sprawie T-113/03, uchylenie decyzji Komisji odmawiajacej
skarzacemu zasitku na zagospodarowanie i dziennych diet
sluzbowych za okres jego oddelegowania w interesie stuzby do
Aten oraz zasitku na zagospodarowanie w zwigzku z jego
ponownym osiedleniem si¢ w Luksemburgu, jak réwniez
decyzji ograniczajacej do 35 % cze$¢ jego uposazenia podle-
gajacg transferowi do miejsca stuzbowego w Luksemburgu
podczas okresu jego oddelegowania, Sad (trzecia izba) w
skladzie: J. Azizi, prezes, M. Jaeger i F. Dehousse, s¢dziowie;
sekretarz: 1. Natsinas, administrator, wydal w dniu 15 lipca
2004 r. wyrok, ktérego rozstrzygniecie brzmi nastgpujaco:

1) Decyzja Komisji z dnia 30 kwietnia 2002 1. zostaje uchylona w
zakresie, w jakim odmawia skarzgcemu zasitku na zagospodaro-
wanie w zwigzku z jego oddelegowaniem do Aten.

2) W pozostalym zakresie zgdania uchylenia przedstawione w spra-
wach T-180/02 i T-113/03 zostajq oddalone.

3) Komisja poniesie koszty wlasne oraz jedng trzecig kosztow skarzg-
cego w obydwu sprawach.

4) Skarzgcy poniesie dwie trzecie kosztéw wlasnych w obydwu spra-
wach.

(") Dz.U.C 191 z 10.8.2002.



