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Skarga wniesiona dnia 23 kwietnia 2004 r. przez Miilhens
GmBH Co. KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego

(Sprawa T-150/04)

(2004/C 239/55)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

Dnia 23 kwietnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspoélnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towa-
rowe i wzory) przez Miilhens GmBH Co. KG z siedzibg w Koln
(Republika Federalna Niemiec), reprezentowang przez Th.
Schulte-Beckhausena, Rechtsanwalt. Przed Izba Odwolawczg
strong byla rowniez Minoronzoni S.r.l. z siedzibg w Ponte San
Pietro (Bergamo), (Republika Wtoska).

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— uchylenie decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu z
dnia 18 lutego 2004r. (Sygn. akt: R 949/2001-1);

— obciazenie pozwanego Urzedu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gldwne argumenty:

Zgtaszajacy wspdlno- Minoronzoni S.r.l.
towy znak towarowy:

Zgloszony wspdlno- znak graficzny ,TOSCA BLU” dla
towy znak towarowy: towaréw z klas 18 i 25 (miedzy
innymi torby; torebki; walizki; ubrania
meskie, damskie i dziecigce wszystkich
rodzajéw) — zgloszenie nr 1 008 291

Wilasciciel prawa do skarzacy
znaku lub oznaczenia
przeciwstawionego w
sprzeciwie:

Przeciwstawione niemiecki znak stowny ,TOSCA” dla

prawo do znaku lub wyrobéw perfumeryjnych (miedzy

oznaczenia: innymi ,Parfum”, ,Eau de Toilette” i
,Eau de Parfum pour femmes”)

Decyzja
Sprzeciwu:

Wydzialu Odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwola- Odrzucenie odwolania skarzacej
wczej:

Zarzuty prawne: — w odniesieniu  do powszechnie
znanego znaku ,TOSCA” sprzeciw
jest uzasadniony na podstawie art.
8 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia

nr 40/94

— przeciwstawione oznaczenia moga
zosta¢ pomylone

— przeciwstawione towary wykazuja
podobienstwa

— zaistnialo  prawdopodobiefistwo
wprowadzenia ~w  blad na
podstawie art. 8 wust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94

— sprzeciw jest zasadny réwniez na
podstawie art. 8 ust. 5 rozporzg-
dzenia nr 40/94.

Skarga wniesiona dnia 7 czerwca 2004 r. przez Domi-
nique Hardy przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji
Wspélnot Europejskich.

(Sprawa T-208/04)

(2004/C 239/56)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 7 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich zostala wniesiona skarga przeciwko Radzie Unii
Europejskiej i Komisji Wspélnot Europejskich przez Dominique
Hardy, majaca siedzibe w Coudeville-plage (Francja), reprezen-
towana przez Jeana-Frangois Péricauda, adwokata.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

orzeczenie, tytulem roszczenia gtéwnego, ze Wspdlnota Euro-
pejska, poprzez fakt przyjecia, a nastgpnie stosowania na
szkode¢ makleréw okretowych art. 5 Wspdlnotowego Kodeksu
Celnego w sposéb bezprawny, wywolala swa odpowiedzialnosé
wzgledem niej;
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orzeczenie, ewentualnie, ze Wspdlnota Europejska, poprzez
fakt przyjecia, nawet w sposéb zgodny z prawem, a nastgpnie
stosowania art. 5 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego, w wyniku
czego skarzaca poniosta szkode nienormalng i szczegélng,
wywolala swag odpowiedzialno§¢ wzgledem niej;

solidarne zasadzenie od Rady i Komisji na jej rzecz kwoty
60 510 euro, ewentualnie kwoty 47 829 euro, tytulem odszko-
dowania, w kazdym przypadku powigkszonej o stawke odsetek
ustawowych naliczanych od chwili wniesienia niniejszej skargi;

solidarne obciazenie Rady i Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Skarzaca wskazuje, ze w wyniku wszczecia przez Komisje
postepowania w przedmiocie uchybienia przez Pafistwo Fran-
cuskie cigzacym na nim obowigzkom, Francja zniosta, w celu
zapewnienia zgodnosci prawa francuskiego z art. 5 rozporzg-
dzenia nr 291392 ('), monopol korporacji makleréw
morskich, ktérej czlonkiem jest skarzaca, na stosowanie regu-
lacji celnych. Wedlug skarzacej, zniesienie monopolu wynika
bezposrednio ze stosowania art. 5 rozporzadzenia nr 2913/92,
moze zatem zostaé przypisane bezposrednio Wspdlnocie Euro-
pejskiej.

W zarzucie gtéwnym skarzaca podnosi bezprawnos¢ przyjecia
art. 5 rozporzgdzenia nr 2913/92, powodujaca odpowiedzial-
no$¢ Wspoélnoty.

Przede wszystkim, skarzaca utrzymuje, Ze artykul ten nie
uwzglednia postanowien derogacyjnych art. 45 Traktatu WE, w
zakresie w jakim zawdd maklera morskiego uczestniczy,
poprzez wprowadzanie w zycie ustawodawstwa celnego, w
wykonywaniu wladzy publiczne;.

Skarzgca powoluje si¢ nastepnie na zasady bezpieczenstwa
prawnego i ochrony zaufania do prawa. Utrzymuje ona, z
jednej strony, Ze art. 5 rozporzadzenia nr 2913/92 odnosi si¢
do pojecia ,przedstawienia towaréw organom celnym”,
réznego od pojecia ,stosowanie regulacji celnych”, przy czym
to ostatnie wskazuje obowigzki w rzeczywistosci wykonywane
przez makleréw morskich. Wykladnia per analogiam tego
artykulu bylaby wedlug skarzacej sprzeczna z zasada bezpie-
czefistwa prawnego. Z drugiej strony, skarzaca wskazuje na
naruszenie jej zaufania do prawa, polegajace na braku jakich-
kolwiek $rodkéw przejsciowych oraz wynikajace z faktu, ze
francuscy maklerzy morscy zostali jedynymi we Wspélnocie
ciagle nieobjetymi uprzednimi Srodkami liberalizacyjnymi.

Ponadto, skarzaca powoluje si¢ na naruszenie zasad réwnosci i
proporcjonalnosci, wynikajace z braku Srodkéw przejsciowych.
Wreszcie, skarzgca podkresla naruszenie prawa do poszano-

wania doébr, wskazujac, ze zniesienie monopolu uczynito ich
fadunek niezbywalnym i spowodowalo utratg jego calej
wartosci.

Pomocniczo, skarzgca utrzymuje, ze biorac pod uwage nienor-
malny i szczeglny charakter poniesionej przez nig szkody,
zostanie stwierdzona obiektywna odpowiedzialnos¢ Wspélnoty.
Twierdzi ona, ze szkoda jest nienormalna w zakresie, w jakim
utrata warto$ci handlowej tadunku i marzy zysku przekracza
granice normalnego ryzyka ekonomicznego i jest szczegblna w
tym rozumieniu, ze maklerzy morscy stanowia grupe wyraznie
odrebng od podmiotéw gospodarczych.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajagce Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302,
str. 1).

Skarga wniesiona dnia 24 czerwca 2004 r. przez Adriatica
Navigazione S.p.A. przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-265/04)
(2004/C 239/57)

(Jezyk postgpowania: whoski)

Dnia 24 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplyneta skarga przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich wniesiona przez Adriatica Navigazione S.p.A.,
reprezentowang przez Gian Michele Roberti, Aleksandre
Franchi oraz Guido Bellitti, adwokatéw.

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

orzeczenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w czesci uznajgcej
dotacje zwigzane ze zobowigzaniami z tytulu S$wiadczenia
ustug publicznych udzielone spélce Adriatica za pomoc w
rozumieniu art. 87 Traktatu i klasyfikujacej te Srodki jako nowa
pomog; albo

orzeczenie niewaznosci art. lust. 2 zaskarzonej decyzji;

w razie nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw, orzeczenie
niewaznosci art. 1 ust. 3 zaskarzonej decyzji w czesci naka-
zujacej Wlochom uzyskaé zwrot udzielonej pomocy wraz z
odsetkami;



