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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie propozycji decyzji Rady
ustanawiajacej Europejski Fundusz na rzecz UchodZcow na lata 2005-2010

COM(2004) 102 final - 2004/0032 (CNS)

(2004/C 241/10)

Dnia 23 lutego 2004 r. Rada Europejska na mocy art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska
postanowila zasiegna opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie propozycji
decyzji Rady ustanawiajacej Europejski Fundusz na rzecz Uchodzcéw na lata 2005-2010

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, odpowiedzialna za przygotowanie prac Komi-
tetu w tym przedmiocie, przyjeta swa opini¢ 5 maja 2004 r. (sprawozdawca: Giacomina Cassina).

Na 409. sesji plenarnej (posiedzenie z dnia 2 czerwca 2004 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
przyjal nastepujaca opini¢ 184 glosami za przy trzech glosach przeciw i dwunastu wstrzymujacych sie.

1. Wstep

1.1 Dnia 28 wrzesnia 2000 r. Rada przyjela decyzje
nr 2000/596 ustanawiajaca Europejski Fundusz na rzecz
UchodZcéw na lata 2000-2005 (zwany dalej EFU I), przyznajac
na ten program kwote 36 milionéw euro na okres pieciu lat.
Program ten powstal glownie z inicjatywy Parlamentu Europej-
skiego (') i stanowil pierwszy etap niezbednej racjonalizacji i
porzadkowania réznych dzialain wpisywanych w doroczne
ramy budzetowe od roku 1997. EKES opowiedzial si¢ wowczas

za tg propozycja ().

1.2 Nieco ponad rok przed 31 grudnia 2004 r - datg
koricowa cyklu EFU I - Komisja dokonala analizy doswiadczen
zdobytych przez Panstwa Czlonkowskie i Wspdlnote w okresie
realizacji EFU [, zorganizowala konferencj¢ sprawozdawcza () i
zaméwila analiz¢ oddzialywania programu () w celu zapropo-
nowania jego nowej edycji. W ocenie tej uwzgledniono miedzy
innymi efekty wspoéldzialania z innymi dzialaniami i progra-
mami wspdlnotowymi (°).

1.3 Na podstawie calosci zgromadzonych do$wiadczen
Komisja przedstawita 12 lutego 2004 r. propozycje decyzji
Rady ustanawiajacej Europejski Fundusz na rzecz Uchodzcow
na lata 2005-2010, ktéra stanowi przedmiot niniejszej opinii.

(') Sprawozdawca: Gérard Deprez.

() Dz.U. C 168 z 16.6.2000 (sprawozdawca: Soscha zu Eulenburg).

(’) 30-31 pazdziernika 2003 r.

() SEC(2004) 161/COM (2004) 102 final z 12 lutego 2004 r., ,Com-
mission Staff Working Paper: Proposal for a Council Decision estab-
lishing the European Re?ugee Fund for the period 2005-2010 -
Extended Impact Assessment”.

() W szczegolnosci z liniami budzetowymi, ktére umozliwily sfinanso-

wanie w 2003 i 2004 r. pilotazowych projektéw integracji, propo-

nowanym utworzeniem Agencji ds. Granic Zewnetrznych, i wyko-
rzystaniem programu EQUAL w celu integracji zawodowej osob
ubiegajacych si¢ o azyl.

2. Tres¢ propozycji Komisji

2.1  Komisja zaproponowala utworzenie Funduszu (EFU II)
w wysokosci 687 milionéw euro na okres 6 lat, przeznaczo-
nego na wspieranie dzialan Pafstw Czlonkowskich na rzecz
przyjmowania, integracji i dobrowolnego powrotu obywateli
krajow trzecich lub bezpanstwowcéw korzystajacych ze statusu
uchodzcy (°), wymagajacych ochrony miedzynarodowej (w
ramach programéw ponownego osiedlania) lub ochrony dodat-
kowej, ktorzy wystapili o jedna z tych wyzej wymienionych
form ochrony lub korzystaja z ochrony tymczasowej (7).

2.2 Dzialania uprawnione do dofinansowania: Ze wsp6tfi-
nansowania przez EFU II korzysta¢ moze szereg dzialan wspie-
rajgcych na szczeblu krajowym przyjmowanie, integracje i
dobrowolny powré6t uchodzcow. Wspoélfinansowanie moze w
szczegélnosci  dotyczyé: infrastruktury dla  przyjmowania
uchodZcow, pomocy materialnej, lekarskiej i psychologiczne;j,
pomocy socjalnej i administracyjnej, pomocy jezykowej,
edukacji i szkolenia oraz integracji zawodowej, doskonalenia
procedur przyjmowania, wartosci wpisanych do Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, upowszechniania informacji
wsrod miejscowej ludnosei i udziatu beneficjentéw pomocy w
zyciu spolecznym i kulturalnym, usamodzielniania benefi-
cjentéw, dzialan na rzecz zwigkszenia zaangazowania wladz
lokalnych, organizacji pozarzadowych i obywateli, informacji i
porad w kwestii dobrowolnego powrotu i pomocy w ponownej
integracji w kraju pochodzenia.

22.1 W przypadku mechanizméw ochrony tymczasowej
Fundusz finansuje réwniez dzialania pilne (do 80 % kosztow)
zwigzane z przyjmowaniem, zakwaterowaniem, utrzymaniem,
pomoca lekarskg i psychologiczna oraz koszty obstugi i admi-
nistracji, koszty logistyczne i koszty transportu.

(°) Zgodnie ze statusem okreSlonym konwencja genewska z dnia 28
lipca 1951 r. zmieniong protokotem z dnia 31 stycznia 1967 r.
(') W rozumieniu dyrektywy 2001/55/WE.
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2.2.2 10 % budzetu EFU II zarezerwowane jest na dzialania
wspolnotowe pod bezposrednim kierownictwem Komisji i ma
na celu finansowanie wspdlpracy wspélnotowej, wymiany
doswiadczen, nowatorskich projektéw pilotazowych, badan
naukowych i zastosowania nowych technologii oraz
zarzgdzania dzialaniami na rzecz uchodzcow.

2.3 Realizacja EFU II: EFU 1I jest uruchamiany w oparciu o
system wspolnego zarzadzania przez Pafistwa Czlonkowskie i
Komisje.

2.3.1  Komisja okresla wytyczne dla programéw wielolet-
nich, dba o ustanowienie i wlasciwe funkcjonowanie systeméw
zarzadzania i kontroli w Pafstwach Czlonkowskich i gwaran-
tuje realizacj¢ dzialan wspélnotowych. Komisje wspiera w tych
dzialaniach Komitet w trybie decyzji 1999/468/WE.

2.3.2  Panstwa Czlonkowskie odpowiadaja za realizacje
dzialan krajowych, ustanawiajg tzw. organ odpowiedzialny,
majacy osobowos¢ prawna i zdolno$¢ do dzialania, sa w pierw-
szej instancji odpowiedzialne za kontrole finansowa dziatan i
wspolpracuja z Komisja w gromadzeniu danych statystycznych.

2.3.3  Panstwa Czlonkowskie i Komisja wspdlnie dbaja o
rozpowszechnianie wynikéw, czuwaja nad przejrzystoscig i
zapewniajg 0gdlng sp6jnos¢ i komplementarno$¢ dziatan z
innymi instrumentami i inicjatywami w tej dziedzinie.

2.4 Planowanie: Przewidziane sa dwa okresy wieloletnie
(2005-2007 i 2008-2010). Pafistwa Cztonkowskie przedkladaja
projekty programéw trzyletnich Komisji, ktéra zatwierdza je w
ciggu trzech miesigcy, po sprawdzeniu ich spéjnosci z wytycz-
nymi zgodnie z procedurg komitologii. Programy wieloletnie
realizowane sg poprzez roczne programy robocze.

2.5 Podzial $rodkéw: Kazde Panstwo Czlonkowskie otrzy-
muje stalg roczng kwote 300 000 euro. Dla nowych Pafstw
Czlonkowskich kwota ta wynosi 500 000 euro rocznie przez
okres trzech pierwszych lat.

2.5.1 Pozostaly cze$¢ rocznego budzetu rozdziela si¢
pomiedzy Panistwa Czlonkowskie w nastgpujacy sposob: 35 %
— proporcjonalnie do liczby oséb, ktére w ciggu ostatnich
trzech lat korzystaly ze statusu uchodzcy, ochrony migdzynaro-

dowej w ramach programu ponownego osiedlania lub z
ochrony dodatkowej; 65 % - proporcjonalnie do liczby oséb,
ktére w ciaggu ostatnich trzech lat wystepowaly o azyl lub
korzystaly z ochrony tymczasowej. Cz¢$¢ rocznego przydzialu
srodkéw moze by¢ przeznaczona na pokrycie wydatkéw na
pomoc techniczng i administracyjng. Udzial finansowy
Funduszu ma forme¢ bezzwrotnych dotacji. Jednak w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci, dotacja podlega zwrotowi wraz
z odsetkami za zwloke wedlug stopy procentowej EBC powiek-
szonej 0 3,5 %. W celu uzyskania kolejnych transz wspétfinan-
sowania Panstwa Czlonkowskie powinny przedstawi¢ raport i
deklaracje wydatkéw poswiadczone przez podmiot niezalezny
od organu odpowiedzialnego.

2.5.2  Wkiad Wspélnoty w dzialania Panstw Czlonkowskich
nie moze przekroczy¢ 50 % catkowitych kosztéw; moze jednak
wynie§¢ 60 % w przypadku projektow szczegdlnie nowator-
skich lub ponadnarodowych i maksimum 75 % w Panstwach
Czlonkowskich objetych Funduszem Spéjnosci.

2.6 Ocena: Komisja przedstawi raport okresowy do 30
kwietnia 2007 r. i drugi raport okresowy do 31 grudnia 2009 r.
Do 31 grudnia 2012 r. przedstawi koficowy raport oceniajacy.

3. Uwagi

3.1  Komitet jest ogdlnie zadowolony z propozycji Komisji i
uwaza, ze EFU II moze stanowi¢ znaczacy krok w kierunku
wprowadzania w zycie postanowien Tytulu IV Traktatu
dotyczacych prawa azylu oraz decyzji podjetych przez Rade
Europejskg m.in. na posiedzeniu w Tampere ustanawiajgcych
wytyczne 1 tryb realizacji polityki w dziedzinie wiz, azylu i
imigracji. Niewdrazanie tych decyzji i porozumien zawartych
przez Radg, dotyczacych aspektow oslabiajacych poczatkows
propozycje i umozliwiajgcych utrzymywanie si¢ powaznych
rozbiezno$ci w przepisach Panstw Czlonkowskich, ograniczy
prawdopodobnie potencjalng skuteczno$¢ Funduszu. Komitet
ubolewa, Ze tre$¢ niedawno przyjetej przez Rade dyrektywy w
sprawie statusu uchodzcy (') jest odlegla zaréwno od propo-
zycji Komisji (%), jak i Zyczen i wnioskéw, jakie on sam sfor-
mulowal w swojej opinii (%).

(") Dyrektywa zostala przyjeta 29 kwietnia 2004 r.

() Propozycja dyrektywy Rady dotyczaca minimalnych norm dotycza-
cycﬁ warunk6w jakie powinni spetnia¢ obywatele krajow trzecich i
bezpanistwowcy, aby méc ubiegac si¢ o status uchodzcy lub osoby,
ktéra, z innych przyczyn, potrzebuje migdzynarodowej ochrony,
zwigzanych z trescig tego statutu Dz.U. C 51 E z dnia 26 lutego
2002 r.

() Por. opinia EKES, Dz.U. C 221z 7.9.2002 (sprawozdawca: An Le
Nouail-Marliére).
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3.1.1  Znaczenie programu nie wymaga dowoddéw, gdy
wiadomym jest, Ze Unia przyjmuje co roku okolo 400 tysiecy
osob ubiegajacych si¢ o azyl (1), czgsto naznaczonych glebokim
cierpieniem, ktérym nalezy okazywaé solidarno$¢ i zapewnié
wsparcie materialne, moralne i psychologiczne, godne przy-
jecie, odpowiednig obstuge, przejrzyste i skuteczne procedury,
szans¢ aktywnego wiaczenia si¢ w zycie spoleczne poprzez
zatrudnienie lub zajecie, oraz bezpieczny powrdt, gdy wyrazg
one stanowczg i $wiadomg wole powrotu do kraju pocho-
dzenia.

3.2 Choc¢ budzet (687 milionéw euro na sze$¢ lat, w zesta-
wieniu z 36 milionami na 5 lat w przypadku programu EFU )
wydaje si¢ do§¢ duzy, Komitet przypomina jednak, ze program
EFU I dysponowal bardzo ograniczonym budzetem w stosunku
do rzeczywistych potrzeb uchodzcéw. i stwierdza z zadowole-
niem, Ze w propozycji perspektyw finansowych na lata 2007-
2013 wuznaje si¢ priorytetowe znaczenie bezpieczefistwa,
wymiaru sprawiedliwodci, migracji i azylu oraz ze $rodki prze-
znaczane na dziedzing t¢ beda stopniowo wzrastaly. Dotacja
dla programu EFU II wpisuje si¢ konsekwentnie w t¢ perspek-

tywe.

3.2.1  Program EFU II stanowi z jednej strony dzialanie soli-
darno$ciowe niezbedne dla realizacji polityki, ktéra nabiera
duzego znaczenia, a z drugiej strony ukazuje fakt, ze instytucje
wspolnotowe maja $wiadomos$¢, iz probleméw zwigzanych z
Tytulem IV Traktatu nie sposob rozwigzaé bez podziatu odpo-
wiedzialno$ci  pomiedzy wszystkich uczestnikéw: dziatania
prawidlowo zaplanowane, skutecznie realizowane i wspierane
przez spoleczefistwo obywatelskie i wladze lokalne stuzg
miedzy innymi umocnieniu praw, instrumentéw i mecha-
nizmoéw, ktorych celem jest realizacja wspdlnej polityki azylu.
Komitet przypomina, ze realizacja EFU Il powinna uzupelnia¢ i
wzmacniaé istniejace rozwigzania krajowe, a nie zastgpowac to,
co juz zostalo dokonane. W szczegdlnosci nie nalezy ograni-
czal, ale wrecz przeciwnie, zwigkszaé i udoskonalaé udziat
partneréw spofecznych i podmiotéw spoleczefistwa obywatel-

skiego.

3.2.2  Udzial $rodkéw przeznaczonych na dziatania wspdl-
notowe zostal zwigkszony z 5% w EFU I do 10 % w EFU IL
Komitet przypomina, ze w swej opinii w sprawie EFU I wnio-
skowal o to, by na dzialania wspdlnotowe zarezerwowano
10 % $rodkéw. i nalega na to, by nie schodzi¢ ponizej tej
wartodci, jeSli podejmowane dzialania maja umozliwi¢ osiag-
nigcie dwoch zasadniczych celéw: wspierania rozwoju nowa-
torskich, ponadnarodowych inicjatyw (w szczegdlnosci ze
strony zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego) i
zapewnienia pomocy dla analiz, badan naukowych i wymiany
doswiadczen miedzy wszystkimi Panstwami Cztonkowskimi.

(") Od dwdch lat naptyw uchodzcéw spada, ale oczywiscie nie mozna
nigdy wykluczy¢ jego ponownego nieprzewidzianego wzrostu.
Nalezy przypomniel, ze rézne polityki stosowane przez Pafstwa
Czlonkowskie i ich realizacja na szczeblu administracyjnym moga
mie¢ duzy wplyw na ocen¢ tych tendencji, gdyz dotyczace ich
statystyki krajowe nie s zharmonizowane.

3.3 Podzial $Srodkéw na poszczegdlne dzialania (przyjecie,
integracja i dobrowolny powrét) jest réwniez wywazony i
odpowiada aktualnej sytuacji w Panistwach Czlonkowskich oraz
strumieniom 0séb wystepujacych o azyl lub kwalifikujacych sie
do wszelkiego rodzaju pomocy, ktérych mozna si¢ spodziewad
w przysztosci. Struktura wspoélfinansowania odpowiada pigciu
grupom beneficjentéw i jest odbiciem aktualnej sytuacji w
Panstwach ~ Czlonkowskich; natomiast rozbicie realizacji
programéw wieloletnich na programy roczne umozliwi ewen-
tualne przesunigcia w razie nieprzewidzianych wydarzen.
Procedura komitologii zapewni dodatkowo wspdlng kontrolg
procesu realizacji i bedzie sprzyjala upowszechnianiu dobrych
praktyk i nowatorskich dzialan. Komitet uwaza, ze znaczng
cze$¢ $rodkéw finansowych nalezy przeznaczaé na przyjmo-
wanie i integracj¢ beneficjentow i ufa, ze Panstwa Czlonkow-
skie nie bedg kladly w programach wieloletnich zbyt wielkiego
nacisku na dzialania zwigzane z powrotem uchodzcow.

3.3.1 Komitet pragnie wyrazi¢ zadowolenie z faktu, ze
dzialania integracyjne obejmujg rowniez integracje zawodowa,
gdyz mozliwo$¢ zapewnienia sobie utrzymania lub przynaj-
mniej czgSciowego w tym udzialu wzmacnia wiarg jednostki w
siebie i poczucie przynaleznosci do spoleczenstwa. Ulatwia
ponadto uniknigcie sytuacji, w ktorych diugi okres bezczyn-
nosci zawodowej i brak $rodkéw popychajg mlodych ludzi do
dzialalno$ci nielegalnej lub na granicy legalnosci. Komitet
podkresla jednak konieczno$¢ oferowania warunkéw pracy
umozliwiajacych beneficjentom EFU II aktywne uczestnictwo w
procedurach i dzialaniach, ktére ich dotyczg. Komitet stwierdza
z ubolewaniem, ze niedawna decyzja Rady w sprawie statusu
uchodZcy pozostawia do uznania Panstw Czlonkowskich
decyzje o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu uchodzcéw do
rynku pracy i przypomina, ze w swych opiniach () zawsze
akcentowal konieczno$¢ wspierania aktywnosci zawodowej
tych oséb: Komitet uwaza, ze udzial w rynku pracy jest
prawem, ktére nie powinno podlega¢ zadnej dyskryminacji.

3.3.2  Komitet zaleca réwniez nadanie priorytetu sprawie
szkolenia pracownikéw administracji i sit porzadkowych,
ktorzy maja kontakt z uchodZcami, osobami ubiegajacymi si¢ o
azyl i osobami korzystajacymi z ochrony z réznych tytulow w
celu wyczulenia ich na problemy kulturowe i psychologiczne.
Jest to niezbedne w szczegdlnosci dla zwalczania zbyt czesto
przedstawianych w prasie i mediach negatywnych stereotypéw
uchodzcéw. Dzialania majace na celu wspieranie dialogu i
porozumienia kulturowego miedzy wyzej tymi osobami a
obywatelami krajow przyjmujacych sa réwniez istotne z
punktu widzenia integracji i konsensusu spolecznego niezbed-
nego dla skutecznej realizacji EFU IL

() Por. opinia EKES w sprawie propozycji dyrektywy Rady ustana-
WiaL cej minimalne normy dotyczgce przyjmowania osob ubiegaja-
cych si¢ o azyl, punkt 4.3, Dz.U. C 48 z 21.2.2002 (sprawozdawca:
Dario MENGOZZI) i opinia w sprawie propozycji dotyczacej statusu
uchodzcy, punkt 3.7.1, Dz. U. C 221 z 17.9.2002 (sprawozdawca:
An LE NOUAIL-MARLIERE).
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3.4  Komitet aprobuje ogdlne podejscie strategiczne, zakla-
dajace realizacje programu na podstawie wytycznych,
programéw wieloletnich wdrazanych w rozbiciu na programy
roczne, oraz przedstawienie przez Komisj¢ dwdch raportéw
okresowych i jednego raportu koricowego. Podejscie to, stoso-
wane juz przy realizacji innych programéw przez Wspdlnote i
Panistwa Czlonkowskie, pokazuje skuteczno$¢ metody pozwa-
lajacej na wlasciwy podzial odpowiedzialnosci pomiedzy
Wspélnote a Paistwa Czlonkowskie zgodnie z zasadg pomoc-
niczo$ci rozumianej jako wspdlnie dzielona odpowiedzialnosé.
EFU II winien by¢ czym$ wigcej niz zwyklym instrumentem
redystrybucji $rodkéw pomigedzy Panstwa Czlonkowskie. Jak
stwierdzono w punkcie 3.1., powinien on stanowi¢ kolejny
krok w kierunku wspdlnej polityki w dziedzinie azylu.
Poniewaz nie wszystkie instrumenty prawne proponowane w
kontekscie wspdlnej polityki w dziedzinie azylu zostaly przy-
jete, EFU II moze pomdc Panstwom Czlonkowskim podjaé
czekajace je decyzje z wigksza Swiadomoscia i lepszym roze-
znaniem.

3.4.1 Utworzenie w kazdym Panstwie Czlonkowskim
organu odpowiedzialnego przyczyni si¢ znaczaco do zharmoni-
zowania, uporzgdkowania i prawidlowej realizacji programéw
krajowych przy zachowaniu przejrzystosci oraz wypracowania
koniecznych relacji z ogétem obywateli i spoleczenstwem
obywatelskim. Komitet podkresla znaczenie, jakie propozycja
nadaje konsultacjom, udzialowi i wspélnej odpowiedzialnosci
zainteresowanych podmiotéw juz w momencie przygotowy-
wania programéw wieloletnich. W plaszczyznie organizacyjnej
nalezy nada¢ kluczowe znaczenie udzialowi organizacji spole-
czefistwa obywatelskiego i wladz lokalnych, jesli chcemy
zagwarantowal wymagane uwzglednienie doswiadczen naby-
tych w terenie, zorganizowanie debaty spolecznej, osiagniecie
konsensusu i w rezultacie zapewnienie wlasciwego zarzadzania
w tej dziedzinie. Komitet podkreslal wielokrotnie ten aspekt w
swoich opiniach i jest zadowolony, Ze znalazl si¢ on w tekscie
Komisji.

3.4.1.1  Komitet uwaza, ze jest sprawg zasadniczg zapew-
nienie organizacjom pozarzagdowym latwego dostepu do
o$rodkéw dla uchodzcéw i osrodkéw tranzytowych, aby mogly
one udziela¢ pomocy w momencie ich przybycia. Dobrze
byloby, aby dzialania te objeto konkretna inicjatywa wspdl-
notowa, co pozwolitoby rozszerzy¢ ich zasieg.

3.4.2  Z doswiadczen uzyskanych w poprzednich latach we
wszystkich Pafistwach Czlonkowskich jasno wynika, ze partner-
stwo pomiedzy wladzami krajowymi i lokalnymi a organiza-
cjami spoleczefistwa obywatelskiego przynosi efekty. Komitet
pragnie, aby do$wiadczenia nabyte w ramach tej wspdlpracy
nie zostaly utracone wraz z wdrozeniem EFU II, ale by wspol-
pracg t¢ wzbogacono o nowe, lepsze narzedzia.

3.5 EFU II uwzglednia rozmaito$¢ sytuacji wystepujacych w
réznych Panstwach Czlonkowskich i utrzymuje gtowne kryte-
rium podzialu $rodkéw na podstawie liczebnosci grup benefi-
cjentéw w tych panstwach. Komitet zaznacza, ze podczas opra-
cowywania wytycznych dla programéw dlugoterminowych
zwroci nalezy szczegblng uwage na te roznice, a zwlaszcza na
stopieft dojrzalosci polityk Panstw Czlonkowskich w tej dzie-
dzinie.

3.5.1  Znaczgce jest, chocby nawet tylko symbolicznie, ze
nowe Panistwa Czlonkowskie otrzymaja przez okres trzech

pierwszych lat programu stala roczna kwote wyzsza od kwoty
przeznaczonej dla 15 obecnych Panstw Czlonkowskich.
Pafistwa te majg jeszcze mato doswiadczenia w tej dziedzinie, a
niektére sposréd nich bedg znajdg si¢ na nowej granicy
zewnetrznej UE. Jest wigc sprawg zasadnicza wlgczenie ich w
dynamike polityki w dziedzinie azylu prowadzonej przez 15
aktualnych Panstw Czlonkowskich i umozliwienie im wyko-
rzystania odpowiednich instrumentéw wspdlnotowych. W
szczegllnosci trzeba bedzie umozliwi¢ im korzystanie z
doswiadczenia nabytego przez Pigtnastke i zaoferowa¢ im ukie-
runkowang pomoc, w szczegélnosci nadajac priorytet dziala-
niom wspdlnotowym majacym na celu podnoszenie potencjalu
administracyjnego i kierowniczego niezb¢dnego w sprawach
azylu.

3.6  Komitet zwraca ponadto uwage na konieczno$¢ maksy-
malnego uproszczenia i nadania maksymalnej skutecznosci
procedurom realizacyjnym finansowania EFU 1I dla zapo-
biezenia nieprawidlowosciom mogacym powstaé z racji ich
ztozonosci lub wskutek ich niezrozumienia. Organizacje spofe-
czenstwa obywatelskiego zajmujace si¢ uchodZcami i osobami
korzystajacymi z réznych form ochrony nie powinny by¢ para-
lizowane skomplikowanymi procedurami, ktérych wykonanie
jest trudne; dotyczy to na réwni dzialan krajowych jak i wspdl-
notowych. Organizacje pozarzagdowe powinny co prawda prze-
strzegaé rygorystycznych wymogoéw przejrzystosci, jednak ich
funkcjonowanie i wymogi elastycznosci sa z gruntu odmienne
niz w przedsigbiorstwie budowlanym, ktére wygrywa przetarg
publiczny na budowe osrodka dla uchodzcéw. Komitet obawia
si¢ czy w umowach zawieranych przez organy odpowiedzialne
z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego obowigzki i
zakres odpowiedzialno$ci bedg formulowane w sposéb wystar-
czajaco jasny i czy nie beda one sklaniaé te organizacje raczej
do skupiania si¢ na formalno$ciach administracyjnych i
poswiadczaniu wydatkéw niz na skutecznosci dzialan majgcych
na celu ochrong praw i zaspokajanie potrzeb ostatecznych
beneficjentow.

3.6.1  Komitet uwaza ponadto, ze podwyzszenie odsetek od
kwot podlegajacych zwrotowi w razie niewlasciwego wyko-
rzystania powinno by¢ czysto symboliczne, aby Panistwa Czlon-
kowskie nie staraly si¢ chroni¢ swych intereséw, narzucajac
zbyt rygorystyczne procedury przetargéw publicznych. Postawa
taka bylaby rowniez szkodliwa dla skutecznosci dzialan i
udziatu organizacji pozarzadowych. Komitet przypomina, ze w
zadnym Panstwie Czlonkowskim polityka w dziedzinie azylu
nie jest realizowana wylacznie przez instytucje publiczne oraz
ze w niektérych panstwach uchodzcy i osoby korzystajace z
ochrony znajdowalyby si¢ w rozpaczliwej sytuacji, gdyby nie
pomoc organizacji pozarzadowych. Komitet wnosi w zwiazku
z tym o to, by przepisy wykonawcze EFU II byly odbiciem tej
troski.

3.7 Komitet zachgca Komisj¢ do zwrdcenia si¢ do Panstw
Czlonkowskich o ustalenie wspdlnych zasad gromadzenia
danych. Aspekt ilosciowy EFU 1I jest rownie wazny, co aspekt
jakosciowy, gdyz klucz przydzialu $rodkéw opiera si¢ na
danych dotyczacych liczebnosci kategorii os6b korzystajacych
ze statusu uchodzcy lub innych form ochrony albo tez ubie-
gajacych si¢ o nie.
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3.8 Odnosnie artykulu 26 ust. 2, Panstwa Czlonkowskie
powinny w ramach dokonywanej przez siebie oceny zasiggal
opinii organizacji pozarzadowych i partneréw spolecznych.

4. Podsumowanie

4.1  Komitet uwaza, ze propozycja ustanowienia Europej-
skiego Funduszu na rzecz UchodZcéw (EFU II) na lata 2005-
2010 jest uzasadniona, ze przewiduje ona duzy budzet, oraz ze
jej struktura akcentuje wspdlng odpowiedzialnos¢ Panstw
Czlonkowskich i Wspélnoty. Podkresla ponadto, ze przyjmo-
wanie i integracja uchodzcow pozostajg filarami zdrowej poli-
tyki w dziedzinie azylu.

4.2 Komitet wyraza zadowolenie z faktu, Ze propozycja
zobowigzuje Panstwa Czlonkowskie i organy odpowiedzialne,
jaki powinny one utworzy¢, do wlaczenia do wspélpracy — dla
zwigkszenia jej skuteczno$ci - wszystkich zainteresowanych
podmiotéw, a w szczegblnoSci organizacji spoleczefistwa

Bruksela, 2 czerwca 2004 r.

obywatelskiego oraz wladz regionalnych i lokalnych. Pragnie
jednak zasygnalizowaé, ze w realizacji EFU 1II nalezy nadad
priorytet skutecznosci dzialania oraz zagwarantowaé proste i
przejrzyste procedury dziatania dla podmiotéw niepafistwo-

wych.

43 Komitet podkresla konieczno$¢ ustalenia wspdlnych
kryteriéw gromadzenia danych dotyczacych uchodzcow, w
szczegblnosci w celu zapewnienia réwnowagi pomiedzy dziala-
niami prowadzonymi w réznych panstwach oraz poréwnywal-
noéci w skali miedzynarodowej. Wnioskuje ponadto, aby
dzialania wspdlnotowe dotyczyly gléwnie wspierania i rozwi-
jania potencjalu administracyjnego i zarzadczego w nowych
Pafistwach Cztonkowskich.

4.4 Komitet ufa, ze decyzja w sprawie propozycji EFU II
zostanie szybko podjeta i ze towarzyszy¢ jej beda odpowiednie
i przejrzyste zasady realizacji.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Roger BRIESCH

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie propozycji rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesylowych gazu

COM(2003) 741 final — 2003/0302 (COD)

(2004/C 241/11)

Dnia 23 stycznia 2004 r. na mocy art. 95 i 251 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska Rada
postanowila zasiggnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie propozycji
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesylowych
gazu

Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyjnego, odpowiedzialna za przygo-
towanie prac Komitetu w tym przedmiocie, przyjela swa opini¢ dnia 10 maja 2004 r. Sprawozdawcg byta
Ulla Brigitta Sirkeinen.

Na 409. sesji plenarnej z 2-3 czerwca 2004 r. (posiedzenie z dnia 2 czerwca 2004 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjat nastepujacg opinie 154 glosami za przy jednym glosie przeciw i dziesieciu

wstrzymujacych sie.

1. Wstep

1.1 Oczekuje si¢, ze druga dyrektywa w sprawie wewnetrz-
nego rynku gazu, przyjeta w czerwcu 2003 r., zapewni prze-
prowadzenie niezbednych zmian strukturalnych w systemie
prawa, ktére umozliwia usuniecie ostatnich przeszkod dla
zakoriczenia tworzenia wewnetrznego rynku gazu ziemnego.
Dyrektywa zapewnia wszystkim odbiorcom gazu ziemnego nie
bedacym gospodarstwami domowymi prawo swobodnego
wyboru dostawcéw z dniem 1 lipca 2004 r., a wszystkim
klientom - z dniem 1 lipca 2007 r. Gwarantuje rowniez dostep
stron trzecich do sieci przesylu i dystrybucji gazu na podstawie
oglaszanych publicznie i regulowanych taryf, dostep do insta-
lacji magazynowych na zasadach regulowanych lub negocjowa-

nych, rozdzielenie z mocy prawa firm przesylowych oraz
duzych i $rednich firm dystrybucyjnych i wreszcie ustanowienie
organu regulacyjnego w kazdym z Panstw Czlonkowskich.

1.2 Dla osiagniecia celu, jakim jest wewnetrzny rynek gazu,
niezbedne sg dodatkowe $rodki szczegbtowe dotyczace sposobu
eksploatowania systemow przesytu. Podobne procedury wpro-
wadzono dla energii elektrycznej na mocy rozporzadzenia
przyjetego w czerwcu 2003 r. Rozporzadzenie to przewiduje
wprowadzenie jednolitych struktur taryfowych, w tym w
handlu transgranicznym, udostgpnianie informacji o zdolnos-
ciach polaczen wzajemnych oraz zasadach zarzgdzania prze-
cigzeniami sieci.



