C251)2

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

9.10.2004

4) Czy sad konsumencki jest wlasciwy dla specjalnie uregu-
lowanego ustawowo umownego roszczenia o spelnienie
Swiadczenia sui generis, wzglednie dla fikcyjnego i wyni-
kajacego ze stosunku podobnego umowie roszczenia o
spelnienie $wiadczenia sui generis, ktére powstaje
wskutek przyrzeczenia wygranej przez przedsigbiorce i
zadania tejze przez konsumenta?

(") Dz.U. L 46 z 2001, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony na podstawie postanowienia Verwaltungsgericht-

shof z dnia 26 maja 2004 r. w sprawie EMAG Handel Eder
OHG przeciwko Finanzlandesdirektion fiir Kirnten

(Sprawa C-245/04)
(2004/C 251/02)

Dnia 10 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie postanowienia
Verwaltungsgerichtshof (Trybunal Administracyjny, Austria)
wydanego dnia 26 maja 2004 r., w sprawie EMAG Handel Eder
OHG przeciwko Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten (Krajowa
Dyrekcja Finansowa dla Karyntii). Verwaltungsgerichtshof
zwrocil sig do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

1. Czy art. 8 ust. 1 lit. a) pierwsze zdanie szostej dyrektywy
Rady 77/388/EWG (') z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspélny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
miejsce rozpoczecia wysylki lub transportu jest decydujace
takze wtedy, gdy kilku przedsigbiorcow zawiera transakcje
dostawy tego samego przedmiotu i te transakcje sg realizo-
wane w drodze pojedynczego przemieszczenia towarow?

2. Czy kilka dostaw mozna uznaé za wewngtrzwspolnotowe
dostawy zwolnione od podatku w przypadku, gdy kilku
przedsigbiorcow zawiera transakcje dostawy tego samego
przedmiotu i te transakcje s realizowane w drodze poje-
dynczego przemieszczenia towarow?

3. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie,
czy miejscem rozpoczecia drugiej dostawy jest faktyczne
miejsce nadania przedmiotu czy tez miejsce, w ktorym
konczy sie pierwsza dostawa?

4. Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytania 1, 2 i 3 ma
znaczenie, komu przystuguje prawo do rozporzadzania
przedmiotem w trakcie przemieszczania towarow?

() Dz.U. L 145, str. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony na podstawie postanowienia Verwaltungsgericht-

shof z dnia 26 maja 2004 r. w sprawie 1) Turn- und Spor-

tunion Waldburg przeciwko Finanzlandesdirektion fiir

Oberdosterreich oraz 2) Edith Barris przeciwko Finanzlan-
desdirektion fiir Tirol

(Sprawa C-246/04)
(2004/C 251/03)

Dnia 10 czerwca 2004 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie postanowienia
Verwaltungsgerichtshof (Trybunal Administracyjny, Austria)
wydanego dnia 26 maja 2004 r., w sprawie 1) Turn- und
Sportunion Waldburg przeciwko Finanzlandesdirektion fiir
Oberosterreich  (Krajowa Dyrekcja Finansowa dla  Gornej
Austrii) oraz 2) Edith Barris przeciwko Finanzlandesdirektion
fur Tirol (Krajowa Dyrekcja Finansowa dla Tyrolu). Verwal-
tungsgerichtshof zwrdcit si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy prawo wyboru przystugujace Panstwu Czlonkowskiemu
zgodnie z art. 13 pkt C széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG (') z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(zwanej dalej: ,dyrektywa”) do przyznania podatnikom
wyboru w kwestii opodatkowania wynajmu nieruchomosci
— mimo zwolnienia od podatku przewidzianego w art. 13
pkt B lit. b) dyrektywy — moze by¢ wykonywane tylko
jednolicie czy tez Panstwo Czlonkowskie moze zréznicowaé
to prawo w zaleznosci od rodzaju obrotéw lub kategorii
podatnikow?

2. Czy art. 13 pkt B lit. b) w zw. z pkt C lit. a) dyrektywy
zezwala Panstwom Czlonkowskim na regulacje taka jak
przewidziana § 6 ust. 1 pkt 14 Umsatzsteuergesetz 1994
(ustawa o podatku obrotowym z 1994 r., zwana dalej:
LUStG 1994”) w zw. z § 6 ust. 1 pkt 16 UStG 1994,
zgodnie z ktéra mozliwos¢ wyboru opodatkowania obrotow
z tytulu wynajmu i wydzierzawienia zostaje ograniczona w
ten sposob, iz stowarzyszenia sportowe uzytecznosci
publicznej sa pozbawione takiej mozliwosci wyboru?

3. Czy art. 13 pkt B lit. b) w zw. z pkt C lit. a) dyrektywy
zezwala Panstwom Czlonkowskim na regulacje taka jak
przewidziana § 2 ust. 5 pkt 2 UStG 1994 w zw. z § 1 ust.
2 pkt 1 Liebhabereiverordnung (rozporzadzenie o dzialal-
nosci nie prowadzonej w celach zarobkowych) w wersji
ogloszonej w BGBl nr 33/1993 (Bundesgesetzblatt,
austriacki Federalny Dziennik Ustaw), zgodnie z ktéra
mozliwo$¢ wyboru opodatkowania obrotéw z tytulu
wynajmu nie istnieje, jezeli wynajem nie prowadzi w prze-
widywalnym okresie do osiagnigcia zyskéw lub nadwyzki
sumy przychodéw nad kosztami ich uzyskania oraz dotyczy
budynku nadajacego si¢ do uzytku jako prywatny lokal
mieszkalny?

(") Dz.U. L 145, str. 1.



