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3) czy art. 81 Traktatu nalezy interpretowad w ten sposéb, iz
upowaznia on osoby trzecie, majace w tym interes prawny,
do powolania si¢ na niewazno$¢ porozumienia lub uzgod-
nionej praktyki, zabronionej przez 6w przepis wspdlno-
towy, oraz do zadania naprawienia poniesionej szkody, gdy
istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy porozumieniem
lub uzgodniong praktyka a szkoda;

=

czy art. 81 Traktatu nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
termin do wniesienia powddztwa odszkodowawczego na
jego podstawie rozpoczyna swéj bieg od dnia, w ktérym
powstaly porozumienie lub uzgodniona praktyka, czy tez
od dnia, w ktérym porozumienie lub uzgodniona praktyka

wygasty;
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czy art. 81 Traktatu nalezy interpretowal w ten sposob, iz
sedzia krajowy, stwierdziwszy, ze szkoda ustalona na
podstawie prawa krajowego jest nizsza niz korzy$¢ uzys-
kana przez spélke, bedaca strong porozumienia lub uzgod-
nionej praktyki, ktéra wyrzadzila szkode, powinien réwniez
z urzedu ustali¢ wysoko§¢ odszkodowania ,sankcjonujg-
cego” na rzecz poszkodowanej osoby trzeciej, koniecznego
dla okreslenia naleznego odszkodowania na kwote przewyz-
szajaca korzy$¢ uzyskang przez wyrzadzajacego szkode, w
celu odstraszenia od zawierania porozumien lub stosowania
uzgodnionych praktyk, zabronionych przez przepis art. 81
Traktatu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony na podstawie postanowienia Szombathelyi Virosi

Birdsdg (Wegry) z dnia 10 czerwca 2004 r. w sprawie
Ynos Kft. przeciwko Jinos Varga

(Sprawa C-302/04)

(2004/C 251/09)

Dnia 19 lipca 2004 r. do sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Szombathelyi Varosi Bir6sdg z dnia 10 czerwca
2004 r. w sprawie Ynos Kft. przeciwko Jdnos Varga. Szomba-
thelyi Varosi Birdsdg zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG (') z dnia 5
kwietnia 1993 w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (zwanej dalej ,dyrektywa”),
zgodnie z ktérym Panstwa Czlonkowskie zobowigzane sa
wprowadzi¢ regulacje, w mysl ktdrej nieuczciwe warunki w
umowach zawartych pomiedzy przedsigbiorcg i konsu-
mentem nie wigza konsumenta, nalezy interpretowa w ten
sposob, ze ten przepis moze stanowi¢ postawe dla krajowej
regulacji, jak na przyklad art. 209 ust. 1 Polgdri Torvény-
konyv (wegierski kodeks cywilny, zwany dalej ,Ptk”), ktéra

jest stosowana w przypadku, gdy zostanie stwierdzony
nieuczciwy charakter ogélnego postanowienia umowy i,
zgodnie z jej treScig, nieuczciwe postanowienie umowne
traci moc obowigzujaca wzgledem konsumenta nie z mocy
prawa, lecz tylko wskutek wyraznego o$wiadczenia konsu-
menta, to znaczy w przypadku skutecznego zaskarzenia?

2. Czy z wymienionego postanowienia dyrektywy, w mysl
ktérego umowa bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli
moze by¢ utrzymana w mocy bez dotknigtych niewaznoscia
nieuczciwych warunkéw, nalezy wywodzi¢, ze wazno$c
calej umowy nie zostanie wzruszona, o ile mozliwe jest
wylaczenie z niej nieuczciwych warunkéw, gdy w mysl
postanowien wlasciwego prawa krajowego nieuczciwe
warunki ustanowione przez przedsigbiorce nie wigza konsu-
menta, ale przedsigbiorca nie zawartby umowy z konsu-
mentem bez postanowieri, ktére wprowadzil do umowy?

3. Czy z punktu widzenia stosowania prawa wspdlnotowego
jest istotne, Ze postgpowanie stanowigce podstawe niniej-
szych pytan prejudycjalnych zostalo wszczete przed akcesja
Republiki Wegierskiej do Unii Europejskiej, jednakze po
dostosowaniu prawa krajowego do regulacji dyrektywy?

(") Dz.U. L 95, str. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
na podstawie postanowienia Commissione Tributaria
Provinciale di Pordenone - Sezione 02 (Wlochy), wyda-
nego dnia 14 lipca 2004 r., w sprawie Banca Popolare Friu-
IAdria SpA przeciwko Agenzia Entrate Ufficio Pordenone

(Sprawa C-336/04)
(2004/C 251/10)

Dnia 2 sierpnia 2004 r. do Sekretariatu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
postanowienia Commissione Tributaria Provinciale di Porde-
none wydanego 14 lipca 2004 r. w sprawie Banca Popolare
FriulAdria SpA przeciwko Agenzia Entrate Ufficio Pordenone.

Commissione Tributaria Provinciale di Pordenone zwrécita si¢
do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1) Czy decyzja Komisji nr 2002/581/WE (') z dnia 11 grudnia
2001 r. (Dz.U. 184 z dnia 13 lipca 2002 r., str. 27) jest
niewazna i niezgodna z prawem wspdlnotowym w stopniu,
w jakim przepisy ustawy nr 461/98 oraz zwigzanego z nig
dekretu z moca ustawy nr 153/99 dotyczace bankéw sa,
wbrew opinii Komisji, zgodne ze wspdlnym rynkiem, lub
tez objete sa wyjatkami wskazanymi w art. 87 ust. 3 lit. b) i
¢) Traktatu WE?
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2) Czy niewazny i niezgodny z prawem wspodlnotowym jest w
szczegblnosci art. 4 przedmiotowej decyzji, w stopniu, w
jakim Komisja:

a) naruszyla obowigzek przedstawienia odpowiedniego
uzasadnienia zgodnie z art. 253 Traktatu WE, iflub

b) naruszyla zasade ochrony zaufania, i/lub
¢) naruszylta zasad¢ proporcjonalnosci?

3) Niezaleznie od powyzszych kwestii, czy prawidlowa
wykladnia art. 87 i nastepnych Traktatu WE, art. 14
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (%) oraz ogdlnych zasad
prawa wspdlnotowego, zwlaszcza tych przywolanych w
uzasadnieniu, wylacza stosowanie art. 1 dekretu z mocg
ustawy nr 282 z dnia 24 grudnia 2002 r. (przeksztalconego
w ustawe nr 27 z dnia 21 lutego 2003 r.)?

(') Decyzja dotyczaca systemu pomocy panstwa, ktorej Whochy
udzielity bankom.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczeg6ltowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83 z 27 marca 1999, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

przez Consiglio di Stato (Sezonie Sesta), na podstawie

postanowienia wydanego w dniu 24 lutego 2004 r., w

sprawie Nuova societa di telecomunicazioni S.p.a. prze-
ciwko Ministero delle comunicazioni

(Sprawa C-339/04)
(2004/C 251/11)

Dnia 9 sierpnia 2004 r. do Sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplyngl wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Consiglio di Stato dzialajacej jako organ sadow-
niczy, wydanego dnia 24 lutego 2004 r. w sprawie Nuova
societd di telecomunicazioni S.p.a. przeciwko Ministero delle
comunicazioni (Ministerstwo Lgcznosci).

Consiglio di Stato zwrdcila si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

a) ,Czy zgodny z zasadami, ktére legly u podstaw dyrektywy
nr 97/13/WE (!) jest przepis krajowy, ktéry - nalozywszy na
spotki uprawnione do $wiadczenia ustlug uzytecznodci
publicznej, ktére w przeszlosci utworzyly, dla wilasnych
potrzeb i pod rzadami regulacji przewidujacej oplaty konce-
syjne, sieci telekomunikacyjne, obowiazek utworzenia
odrebnej spétki dla potrzeb prowadzenia dzialalnosci w
sektorze telekomunikacyjnym - przewiduje, ze ta odrebna
spotka, pomimo posiadanego przez nig stosownego zezwo-
lenia na $wiadczenie ustug o charakterze powszechnym,
obowigzana jest, cholby tymczasowo, uisci¢ dodatkows
oplate z tytulu udostgpnienia sieci telekomunikacyjnej na
rzecz spotki dominujacej;

b) Czy przepis krajowy, ktéry naklada (nalezy podkreslié,
tymczasowo) obowiazek uiszczenia drugiej, dodatkowej

oplaty z tytulu dzialalnosci wykonywanej na rzecz spétki
dominujacej w wysokosci oplaty w przeszlosci uiszczonej
przez spotke dominujacg pod rzadami poprzedniej, opartej
na wylacznosci, regulacji prawnej, ktora odrézniala zezwo-
lenia na systemy przeznaczone do uzytku publicznego od
zezwolen w zakresie systeméw przeznaczonych do uzytku
prywatnego, jest spojny z uregulowaniami wspdélnotowymi i
ich wykladnig przyjeta przez Sekcje Pigta Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2003 r.?”
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia
1997 r. w sprawie wspdlnych przepiséw ramowych dotyczacych
ogolnych zezwolen i indywidualnych licencji w dziedzinie ustug
telekomunikacyjnych Dz.U. L 117 z 7.5.1997, str. 15-27.

Whiosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
przez Tribunale Amministrativo Regionalne della
Lombardia, Sezione Terza na podstawie postanowienia,
wydanego w dniu 27 maja 2004 r., w sprawach: Carbo-
termo s.p.a. przeciwko Comune di Busto Arsizio i AGESP
s.p.a., nr R.G. 265/2004, oraz Consorzio Alisei przeciwko
Comune di Busto Arsizio i AGESP s.p.a. z interwencja
uboczng A.G.ES.L, nr R.G. 887/2004

(Sprawa C-340/04)

(2004/C 251[12)

Dnia 9 sierpnia 2004 r. do Sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Tribunale Amministrativo Regionalne della
Lombardia, Sezione Terza (Okrggowy Sad Administracyjny dla
Lombardii, Sekcja Trzecia), wydanego dnia 27 maja 2004 r. w
sprawach: Carbotermo s.p.a. przeciwko Comune di Busto
Arsizio i AGESP s.p.a., nr R.G. 265/2004, oraz Consorzio
Alisei przeciwko Comune di Busto Arsizio i AGESP s.p.a. z
interwencja uboczng A.G.ES.L, nr R.G. 887/2004.

Tribunale Amministrativo Regionalne della Lombardia, Sezione
Terza zwrocit si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy zgodne z dyrektywa nr 93/36/EWG (') jest bezpo-
Srednie udzielenie zamdowienia na dostawe paliw i ciepla dla
urzadzen grzewczych w budynkach bedacych wiasnoscia
lub znajdujacych si¢ w zarzadzie gminy, oraz na zwigzana z
tym obsluge, kontrole i konserwacje (z przewaga wartosci
dostawy), spolce akcyjnej, ktérej caly kapital zakladowy
znajduje si¢ w danej chwili w posiadaniu innej spétki
akcyjnej, ktorej z kolei wigkszosciowym wspdlnikiem
(99,98 %) jest gmina udzielajaca zamowienia, czy tez spolce
(AGESP), ktorej bezposrednim wspdlnikiem nie jest podmiot
publiczny, lecz inna spétka (AGESP Holding), ktérej kapital
w 99,98 % jest obecnie w posiadaniu administracji
publicznej?



