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2) Czy niewazny i niezgodny z prawem wspodlnotowym jest w
szczegblnosci art. 4 przedmiotowej decyzji, w stopniu, w
jakim Komisja:

a) naruszyla obowigzek przedstawienia odpowiedniego
uzasadnienia zgodnie z art. 253 Traktatu WE, iflub

b) naruszyla zasade ochrony zaufania, i/lub
¢) naruszylta zasad¢ proporcjonalnosci?

3) Niezaleznie od powyzszych kwestii, czy prawidlowa
wykladnia art. 87 i nastepnych Traktatu WE, art. 14
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (%) oraz ogdlnych zasad
prawa wspdlnotowego, zwlaszcza tych przywolanych w
uzasadnieniu, wylacza stosowanie art. 1 dekretu z mocg
ustawy nr 282 z dnia 24 grudnia 2002 r. (przeksztalconego
w ustawe nr 27 z dnia 21 lutego 2003 r.)?

(') Decyzja dotyczaca systemu pomocy panstwa, ktorej Whochy
udzielity bankom.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczeg6ltowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83 z 27 marca 1999, str. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

przez Consiglio di Stato (Sezonie Sesta), na podstawie

postanowienia wydanego w dniu 24 lutego 2004 r., w

sprawie Nuova societa di telecomunicazioni S.p.a. prze-
ciwko Ministero delle comunicazioni

(Sprawa C-339/04)
(2004/C 251/11)

Dnia 9 sierpnia 2004 r. do Sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich wplyngl wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Consiglio di Stato dzialajacej jako organ sadow-
niczy, wydanego dnia 24 lutego 2004 r. w sprawie Nuova
societd di telecomunicazioni S.p.a. przeciwko Ministero delle
comunicazioni (Ministerstwo Lgcznosci).

Consiglio di Stato zwrdcila si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

a) ,Czy zgodny z zasadami, ktére legly u podstaw dyrektywy
nr 97/13/WE (!) jest przepis krajowy, ktéry - nalozywszy na
spotki uprawnione do $wiadczenia ustlug uzytecznodci
publicznej, ktére w przeszlosci utworzyly, dla wilasnych
potrzeb i pod rzadami regulacji przewidujacej oplaty konce-
syjne, sieci telekomunikacyjne, obowiazek utworzenia
odrebnej spétki dla potrzeb prowadzenia dzialalnosci w
sektorze telekomunikacyjnym - przewiduje, ze ta odrebna
spotka, pomimo posiadanego przez nig stosownego zezwo-
lenia na $wiadczenie ustug o charakterze powszechnym,
obowigzana jest, cholby tymczasowo, uisci¢ dodatkows
oplate z tytulu udostgpnienia sieci telekomunikacyjnej na
rzecz spotki dominujacej;

b) Czy przepis krajowy, ktéry naklada (nalezy podkreslié,
tymczasowo) obowiazek uiszczenia drugiej, dodatkowej

oplaty z tytulu dzialalnosci wykonywanej na rzecz spétki
dominujacej w wysokosci oplaty w przeszlosci uiszczonej
przez spotke dominujacg pod rzadami poprzedniej, opartej
na wylacznosci, regulacji prawnej, ktora odrézniala zezwo-
lenia na systemy przeznaczone do uzytku publicznego od
zezwolen w zakresie systeméw przeznaczonych do uzytku
prywatnego, jest spojny z uregulowaniami wspdélnotowymi i
ich wykladnig przyjeta przez Sekcje Pigta Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2003 r.?”

=
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia
1997 r. w sprawie wspdlnych przepiséw ramowych dotyczacych
ogolnych zezwolen i indywidualnych licencji w dziedzinie ustug
telekomunikacyjnych Dz.U. L 117 z 7.5.1997, str. 15-27.

Whiosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony
przez Tribunale Amministrativo Regionalne della
Lombardia, Sezione Terza na podstawie postanowienia,
wydanego w dniu 27 maja 2004 r., w sprawach: Carbo-
termo s.p.a. przeciwko Comune di Busto Arsizio i AGESP
s.p.a., nr R.G. 265/2004, oraz Consorzio Alisei przeciwko
Comune di Busto Arsizio i AGESP s.p.a. z interwencja
uboczng A.G.ES.L, nr R.G. 887/2004

(Sprawa C-340/04)

(2004/C 251[12)

Dnia 9 sierpnia 2004 r. do Sekretariatu Trybunalu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony na podstawie
postanowienia Tribunale Amministrativo Regionalne della
Lombardia, Sezione Terza (Okrggowy Sad Administracyjny dla
Lombardii, Sekcja Trzecia), wydanego dnia 27 maja 2004 r. w
sprawach: Carbotermo s.p.a. przeciwko Comune di Busto
Arsizio i AGESP s.p.a., nr R.G. 265/2004, oraz Consorzio
Alisei przeciwko Comune di Busto Arsizio i AGESP s.p.a. z
interwencja uboczng A.G.ES.L, nr R.G. 887/2004.

Tribunale Amministrativo Regionalne della Lombardia, Sezione
Terza zwrocit si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy zgodne z dyrektywa nr 93/36/EWG (') jest bezpo-
Srednie udzielenie zamdowienia na dostawe paliw i ciepla dla
urzadzen grzewczych w budynkach bedacych wiasnoscia
lub znajdujacych si¢ w zarzadzie gminy, oraz na zwigzana z
tym obsluge, kontrole i konserwacje (z przewaga wartosci
dostawy), spolce akcyjnej, ktérej caly kapital zakladowy
znajduje si¢ w danej chwili w posiadaniu innej spétki
akcyjnej, ktorej z kolei wigkszosciowym wspdlnikiem
(99,98 %) jest gmina udzielajaca zamowienia, czy tez spolce
(AGESP), ktorej bezposrednim wspdlnikiem nie jest podmiot
publiczny, lecz inna spétka (AGESP Holding), ktérej kapital
w 99,98 % jest obecnie w posiadaniu administracji
publicznej?
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2) Czy wymég wykonywania przez przedsigbiorstwo, ktéremu
bezposrednio udzielono zaméwienia publicznego, prze-
wazajacej czesci dzialalnosci na rzecz kontrolujacego go
podmiotu publicznego, nalezy ocenia¢ w $wietle art. 13
dyrektywy nr 93/38/EWG () i czy mozna uznad, ze zostal
on spetniony w przypadku, w ktérym wymienione przedsieg-
biorstwo uzyskuje wigkszo$¢ swoich przychodéw od
podmiotu  kontrolujacego lub na terytorium takiego
podmiotu?

() Dz.U.L 199 z 9.8.1993, str. 1.
() Dz.U.L 199 z 9.8.1993, str. 84.

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego zlozony

na podstawie postanowienia Supreme Court (Irlandia),

wydanego dnia 27 czerwca 2004 r., w sprawie Eurofood

IFSC Ltd i w sprawie Companies Act 1963 to 2003, Enrico

Bondi przeciwko Bank of America N.A., Pearse Farrell (the

Official Liquidator), Director of Corporate Enforcement
and the Certificate/Note holders

(Sprawa C-341/04)
(2004/C 251/13)

Do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich zostat
wniesiony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony na podstawie postanowienia Supreme Court
(Sad Najwyzszy, Irlandia) wydanego dnia 27 czerwca 2004 r. w
sprawie Eurofoods IFSC Ltd i w sprawie Companies Act 1963
to 2003, Enrico Bondi przeciwko Bank of America N.A., Pearse
Farrell (the Official Liquidator), Director of Corporate Enforce-
ment and the Certificate/Note holders, ktéry wplynat do Sekre-
tariatu Trybunatu dnia 9 sierpnia 2004 r.

Supreme Court zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1) Jezeli do wlasciwego sadu w Irlandii zostanie wniesiony
wniosek o likwidacje przedsigbiorstwa w upadtosci i sad ten
wyznaczy do czasu wydania postanowienia o likwidacji
tymczasowego zarzadcg), uprawnionego do objecia majatku
przedsigbiorstwa, zarzadzania jego sprawami, otwarcia
rachunku bankowego i wyznaczenia adwokata, wszystko to
skutkujgce prawnie pozbawieniem czlonkéw zarzadu przed-
sicbiorstwa zdolnosci do dzialania, czy to postanowienie
razem z wniesieniem wniosku stanowi wszczecie postgpo-
wania upadlosciowego w rozumieniu art. 16, interpretowa-
nego w Swietle art. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1346/2000? (')

2) Jezeli odpowiedz na pytanie 1 jest negatywna, czy wnie-
sienie w Irlandii wniosku do High Court o przymusows
likwidacj¢ przedsi¢biorstwa przez ten sad stanowi wszczecie
postepowania upadlosciowego dla celéw tego rozporzg-
dzenia w rozumieniu przepisu irlandzkiego (section 220(2)

=

=

=

~

of the Companies Act, 1963) uznajacego, ze likwidacja
przedsigbiorstwa rozpoczyna si¢ z datg wniesienia wniosku?

Czy art. 3 wspomnianego rozporzadzenia w zwigzku z art.
16 wywiera ten skutek, ze sad w Panstwie Czlonkowskim
innym niz to, w ktérym znajduje si¢ siedziba przedsigbior-
stwa okre$lona w statucie i innym niz to, w ktérym przed-
sigbiorstwo zarzadza swoja dzialalnoscia w sposéb regu-
larny i rozpoznawalny przez osoby trzecie, ale gdzie poste-
powanie upadloiciowe zostalo wszczete jako pierwsze, jest
wlasciwy do wszczecia gléwnego postegpowania upadtoscio-
wego?

Jezeli

a) siedziba przedsi¢biorstwa gléwnego okreslona w statucie
i siedziba przedsigbiorstwa zaleznego okreslona w
statucie znajdujg si¢ w dwoch réznych Panstwach Czlon-
kowskich,

b) przedsigbiorstwo zalezne zarzadza swoja dzialalnoscig w
sposob regularny i rozpoznawalny przez osoby trzecie
oraz przy calkowitym i nieprzerwanym zachowaniu
swojej wlasnej tozsamosci w Panstwie Czlonkowskim,
gdzie znajduje si¢ jego siedziba okreslona w statucie i

c) przedsigbiorstwo glowne jest w stanie, dzieki swoim
udzialom i prawu do powolywania czlonkéw zarzadu,
pelni¢ kontrole i w rzeczywistosci pelni kontrole nad
polityka przedsigbiorstwa zaleznego,

czy dla okreslenia ,gléwnego osrodka podstawowej dzialal-
noéci”, decydujgcymi elementami s3 te wymienione w
podpunkcie b) powyzej czy tez te wymienione w
podpunkcie ¢) powyzej?

Czy Pafistwo Czlonkowskie jest zobowigzane, na mocy art.
17 wspomnianego rozporzadzenia, do uznawania postano-
wienia sgdéw innego Panstwa Czlonkowskiego, wszczynaja-
cego postepowanie upadlosciowe wobec przedsigbiorstwa,
w sytuacji kiedy uznanie skutkéw prawnych orzeczenia
sadu lub organu administracyjnego dotyczacego oséb lub
organ6éw, ktérych prawo do sprawiedliwego procesu i
wystuchania przed sgdem nie zostalo uszanowane w
procesie wydania takiego postanowienia, pozostaje w oczy-
wistej sprzecznosci z jego porzadkiem publicznym, oraz
kiedy sad pierwszego Panstwa Czlonkowskiego jest przeko-
nany, ze dane postanowienie zostalo wydane z naruszeniem
tych zasad, a w szczegdlnosci kiedy wnioskodawca w innym
Pafistwie Czlonkowskim mimo wezwania i wbrew
zarzgdzeniu sagdu innego Panstwa Czlonkowskiego odmowit
dostarczenia tymczasowemu zarzgdcy przedsigbiorstwa,
powolanemu zgodnie z prawem pierwszego Pafistwa Czlon-
kowskiego, kopii istotnych dokumentéw stanowigcych
podstawe wniosku?

Rozporzadzenie z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania
upadlodciowego (Dz.U. L 160, 30.6.2000, str. 1).



