
2) Czy nieważny i niezgodny z prawem wspólnotowym jest w
szczególności art. 4 przedmiotowej decyzji, w stopniu, w
jakim Komisja:

a) naruszyła obowiązek przedstawienia odpowiedniego
uzasadnienia zgodnie z art. 253 Traktatu WE, i/lub

b) naruszyła zasadę ochrony zaufania, i/lub

c) naruszyła zasadę proporcjonalności?

3) Niezależnie od powyższych kwestii, czy prawidłowa
wykładnia art. 87 i następnych Traktatu WE, art. 14
rozporządzenia (WE) nr 659/1999 (2) oraz ogólnych zasad
prawa wspólnotowego, zwłaszcza tych przywołanych w
uzasadnieniu, wyłącza stosowanie art. 1 dekretu z mocą
ustawy nr 282 z dnia 24 grudnia 2002 r. (przekształconego
w ustawę nr 27 z dnia 21 lutego 2003 r.)?

(1) Decyzja dotycząca systemu pomocy państwa, której Włochy
udzieliły bankom.

(2) Rozporządzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiające szczegółowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83 z 27 marca 1999, str. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego złożony
przez Consiglio di Stato (Sezonie Sesta), na podstawie
postanowienia wydanego w dniu 24 lutego 2004 r., w
sprawie Nuova società di telecomunicazioni S.p.a. prze-

ciwko Ministero delle comunicazioni

(Sprawa C-339/04)

(2004/C 251/11)

Dnia 9 sierpnia 2004 r. do Sekretariatu Trybunału Sprawiedli-
wości Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, złożony na podstawie
postanowienia Consiglio di Stato działającej jako organ sądow-
niczy, wydanego dnia 24 lutego 2004 r. w sprawie Nuova
società di telecomunicazioni S.p.a. przeciwko Ministero delle
comunicazioni (Ministerstwo Łączności).

Consiglio di Stato zwróciła się do Trybunału Sprawiedliwości o
udzielenie odpowiedzi na następujące pytania:

a) „Czy zgodny z zasadami, które legły u podstaw dyrektywy
nr 97/13/WE (1) jest przepis krajowy, który - nałożywszy na
spółki uprawnione do świadczenia usług użyteczności
publicznej, które w przeszłości utworzyły, dla własnych
potrzeb i pod rządami regulacji przewidującej opłaty konce-
syjne, sieci telekomunikacyjne, obowiązek utworzenia
odrębnej spółki dla potrzeb prowadzenia działalności w
sektorze telekomunikacyjnym - przewiduje, że ta odrębna
spółka, pomimo posiadanego przez nią stosownego zezwo-
lenia na świadczenie usług o charakterze powszechnym,
obowiązana jest, choćby tymczasowo, uiścić dodatkową
opłatę z tytułu udostępnienia sieci telekomunikacyjnej na
rzecz spółki dominującej;

b) Czy przepis krajowy, który nakłada (należy podkreślić,
tymczasowo) obowiązek uiszczenia drugiej, dodatkowej

opłaty z tytułu działalności wykonywanej na rzecz spółki
dominującej w wysokości opłaty w przeszłości uiszczonej
przez spółkę dominującą pod rządami poprzedniej, opartej
na wyłączności, regulacji prawnej, która odróżniała zezwo-
lenia na systemy przeznaczone do użytku publicznego od
zezwoleń w zakresie systemów przeznaczonych do użytku
prywatnego, jest spójny z uregulowaniami wspólnotowymi i
ich wykładnią przyjętą przez Sekcję Piątą Trybunału Spra-
wiedliwości w wyroku z dnia 18 września 2003 r.?”

(1) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia
1997 r. w sprawie wspólnych przepisów ramowych dotyczących
ogólnych zezwoleń i indywidualnych licencji w dziedzinie usług
telekomunikacyjnych Dz.U. L 117 z 7.5.1997, str. 15-27.

Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego złożony
przez Tribunale Amministrativo Regionalne della
Lombardia, Sezione Terza na podstawie postanowienia,
wydanego w dniu 27 maja 2004 r., w sprawach: Carbo-
termo s.p.a. przeciwko Comune di Busto Arsizio i AGESP
s.p.a., nr R.G. 265/2004, oraz Consorzio Alisei przeciwko
Comune di Busto Arsizio i AGESP s.p.a. z interwencją

uboczną A.G.E.S.I., nr R.G. 887/2004

(Sprawa C-340/04)

(2004/C 251/12)

Dnia 9 sierpnia 2004 r. do Sekretariatu Trybunału Sprawiedli-
wości Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, złożony na podstawie
postanowienia Tribunale Amministrativo Regionalne della
Lombardia, Sezione Terza (Okręgowy Sąd Administracyjny dla
Lombardii, Sekcja Trzecia), wydanego dnia 27 maja 2004 r. w
sprawach: Carbotermo s.p.a. przeciwko Comune di Busto
Arsizio i AGESP s.p.a., nr R.G. 265/2004, oraz Consorzio
Alisei przeciwko Comune di Busto Arsizio i AGESP s.p.a. z
interwencją uboczną A.G.E.S.I., nr R.G. 887/2004.

Tribunale Amministrativo Regionalne della Lombardia, Sezione
Terza zwrócił się do Trybunału Sprawiedliwości o udzielenie
odpowiedzi na następujące pytania:

1) Czy zgodne z dyrektywą nr 93/36/EWG (1) jest bezpo-
średnie udzielenie zamówienia na dostawę paliw i ciepła dla
urządzeń grzewczych w budynkach będących własnością
lub znajdujących się w zarządzie gminy, oraz na związaną z
tym obsługę, kontrolę i konserwację (z przewagą wartości
dostawy), spółce akcyjnej, której cały kapitał zakładowy
znajduje się w danej chwili w posiadaniu innej spółki
akcyjnej, której z kolei większościowym wspólnikiem
(99,98 %) jest gmina udzielająca zamówienia, czy też spółce
(AGESP), której bezpośrednim wspólnikiem nie jest podmiot
publiczny, lecz inna spółka (AGESP Holding), której kapitał
w 99,98 % jest obecnie w posiadaniu administracji
publicznej?
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2) Czy wymóg wykonywania przez przedsiębiorstwo, któremu
bezpośrednio udzielono zamówienia publicznego, prze-
ważającej części działalności na rzecz kontrolującego go
podmiotu publicznego, należy oceniać w świetle art. 13
dyrektywy nr 93/38/EWG (2) i czy można uznać, że został
on spełniony w przypadku, w którym wymienione przedsię-
biorstwo uzyskuje większość swoich przychodów od
podmiotu kontrolującego lub na terytorium takiego
podmiotu?

(1) Dz.U. L 199 z 9.8.1993, str. 1.
(2) Dz.U. L 199 z 9.8.1993, str. 84.

Wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego złożony
na podstawie postanowienia Supreme Court (Irlandia),
wydanego dnia 27 czerwca 2004 r., w sprawie Eurofood
IFSC Ltd i w sprawie Companies Act 1963 to 2003, Enrico
Bondi przeciwko Bank of America N.A., Pearse Farrell (the
Official Liquidator), Director of Corporate Enforcement

and the Certificate/Note holders

(Sprawa C-341/04)

(2004/C 251/13)

Do Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich został
wniesiony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony na podstawie postanowienia Supreme Court
(Sąd Najwyższy, Irlandia) wydanego dnia 27 czerwca 2004 r. w
sprawie Eurofoods IFSC Ltd i w sprawie Companies Act 1963
to 2003, Enrico Bondi przeciwko Bank of America N.A., Pearse
Farrell (the Official Liquidator), Director of Corporate Enforce-
ment and the Certificate/Note holders, który wpłynął do Sekre-
tariatu Trybunału dnia 9 sierpnia 2004 r.

Supreme Court zwrócił się do Trybunału o udzielenie odpo-
wiedzi na następujące pytania:

1) Jeżeli do właściwego sądu w Irlandii zostanie wniesiony
wniosek o likwidację przedsiębiorstwa w upadłości i sąd ten
wyznaczy do czasu wydania postanowienia o likwidacji
tymczasowego zarządcę), uprawnionego do objęcia majątku
przedsiębiorstwa, zarządzania jego sprawami, otwarcia
rachunku bankowego i wyznaczenia adwokata, wszystko to
skutkujące prawnie pozbawieniem członków zarządu przed-
siębiorstwa zdolności do działania, czy to postanowienie
razem z wniesieniem wniosku stanowi wszczęcie postępo-
wania upadłościowego w rozumieniu art. 16, interpretowa-
nego w świetle art. 1 i 2 rozporządzenia Rady (WE)
nr 1346/2000? (1)

2) Jeżeli odpowiedź na pytanie 1 jest negatywna, czy wnie-
sienie w Irlandii wniosku do High Court o przymusową
likwidację przedsiębiorstwa przez ten sąd stanowi wszczęcie
postępowania upadłościowego dla celów tego rozporzą-
dzenia w rozumieniu przepisu irlandzkiego (section 220(2)

of the Companies Act, 1963) uznającego, że likwidacja
przedsiębiorstwa rozpoczyna się z datą wniesienia wniosku?

3) Czy art. 3 wspomnianego rozporządzenia w związku z art.
16 wywiera ten skutek, że sąd w Państwie Członkowskim
innym niż to, w którym znajduje się siedziba przedsiębior-
stwa określona w statucie i innym niż to, w którym przed-
siębiorstwo zarządza swoją działalnością w sposób regu-
larny i rozpoznawalny przez osoby trzecie, ale gdzie postę-
powanie upadłościowe zostało wszczęte jako pierwsze, jest
właściwy do wszczęcia głównego postępowania upadłościo-
wego?

4) Jeżeli

a) siedziba przedsiębiorstwa głównego określona w statucie
i siedziba przedsiębiorstwa zależnego określona w
statucie znajdują się w dwóch różnych Państwach Człon-
kowskich,

b) przedsiębiorstwo zależne zarządza swoją działalnością w
sposób regularny i rozpoznawalny przez osoby trzecie
oraz przy całkowitym i nieprzerwanym zachowaniu
swojej własnej tożsamości w Państwie Członkowskim,
gdzie znajduje się jego siedziba określona w statucie i

c) przedsiębiorstwo główne jest w stanie, dzięki swoim
udziałom i prawu do powoływania członków zarządu,
pełnić kontrolę i w rzeczywistości pełni kontrolę nad
polityką przedsiębiorstwa zależnego,

czy dla określenia „głównego ośrodka podstawowej działal-
ności”, decydującymi elementami są te wymienione w
podpunkcie b) powyżej czy też te wymienione w
podpunkcie c) powyżej?

5) Czy Państwo Członkowskie jest zobowiązane, na mocy art.
17 wspomnianego rozporządzenia, do uznawania postano-
wienia sądów innego Państwa Członkowskiego, wszczynają-
cego postępowanie upadłościowe wobec przedsiębiorstwa,
w sytuacji kiedy uznanie skutków prawnych orzeczenia
sądu lub organu administracyjnego dotyczącego osób lub
organów, których prawo do sprawiedliwego procesu i
wysłuchania przed sądem nie zostało uszanowane w
procesie wydania takiego postanowienia, pozostaje w oczy-
wistej sprzeczności z jego porządkiem publicznym, oraz
kiedy sąd pierwszego Państwa Członkowskiego jest przeko-
nany, że dane postanowienie zostało wydane z naruszeniem
tych zasad, a w szczególności kiedy wnioskodawca w innym
Państwie Członkowskim mimo wezwania i wbrew
zarządzeniu sądu innego Państwa Członkowskiego odmówił
dostarczenia tymczasowemu zarządcy przedsiębiorstwa,
powołanemu zgodnie z prawem pierwszego Państwa Człon-
kowskiego, kopii istotnych dokumentów stanowiących
podstawę wniosku?

(1) Rozporządzenie z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postępowania
upadłościowego (Dz.U. L 160, 30.6.2000, str. 1).
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